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ZAtACZNIK NR 1 DO EKSPERTYZY PRAWNEJ

Identyfikacja wybranych zapiséw umownych, w ktérych wystepujg nieréwnosci pomiedzy
stronami umoéw i nadmierne obcigzenia administracyjne beneficjentow
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. WPROWADZENIE

1. Przedmiot ekspertyzy i jej uzasadnienie
Przedmiotem ekspertyzy jest analiza koniecznych i fakultatywnych postanowien wybranych uméw
o dofinansowanie, na podstawie ktdrych instytucje systemu wdrazania przekazujg beneficjentom

srodki z funduszy europejskich.

Poprzez umowy o dofinansowanie rozumie sie catos¢ tych uméw, wraz ze wszystkimi obowigzujgcymi

je zatacznikami oraz dokumentami dodatkowymi.

Przygotowanie ekspertyzy zwigzane jest z otrzymywanymi w poprzedniej perspektywie od niektérych
beneficjentéw sygnatami dotyczgcymi, ich zdaniem, nadmiernego uprzywilejowania dotacjodawcy

podczas realizacji umowy, w tym zaopatrzenia go w nadmierne uprawnienia®.

2. Cel ekspertyzy

Gtéwnym celem ekspertyzy bedzie identyfikacja postanowien umownych, w ktérych wystepuja
nieréwnosci pomiedzy stronami umoéw oraz ich wyszczegdlnienie, analiza i zarekomendowanie
konkretnych  rozwigzan  stuzgcych  wyrdwnaniu  zdiagnozowanych  dysproporcji  oraz
odbiurokratyzowaniu procesu realizowania projektow w oparciu o przedmiotowe umowy

o dofinansowanie.

Ekspertyza ma — w szczegdlnosci w kontekscie realizacji zasady partnerstwa obowigzujacej przy

wdrazaniu funduszy europejskich — wskazaé, jesli takie sg, postanowienia umow:

1. naktadajgce na beneficjenta dodatkowe (poza realizacjg projektu) obowigzkiinaile sg one konieczne

(np. koniecznos¢ zorganizowania dodatkowych wydarzen bez zapewnienia Srodkéw);

W Swietle powyzszego na uwage zastuguje Stanowisko organizacji spoteczeristwa obywatelskiego do
projektu ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 datowane na dzien 1 grudnia 2021 roku dostepne pod adresem
https://ofop.eu/stanowisko-organizacji-spoleczenstwa-obywatelskiego-do-projektu-ustawy-o-zasadach-

realizacji-zadan-finansowanych-ze-srodkow-europejskich-w-perspektywie-finansowej-2021-2027/
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2. przerzucajgce wyfacznie na beneficjenta konsekwencje za niezrealizowanie zadania lub czesciowe
niezrealizowanie zadania bez wzgledu na przyczyny (w tym np. brak mozliwosci refundacji
poniesionych w takiej sytuacji wydatkéw, nadmierne kary umowne, konieczno$¢ wypetnienia nowych
zobowigzan prawno-formalnych, ktdére pojawity sie w trakcie realizacji projektu i poniesienia

zwigzanych z tym kosztéw);

3. zrzucajgce cate ryzyko finansowe (np. przy opéznieniach przekazywania srodkéw lub opdznieniach
przy zmianie umowy, niemoznosci zrealizowania umowy ze wzgledu na wystgpienie sity wyzszej) na

beneficjenta;

4. powodujace nieréwnosci uprawnien poszczegdlnych stron umowy na wypadek wystgpienia sporu
prawnego pomiedzy stronami (np. stosowanie zabezpieczen w postaci weksla lub notarialnego

oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji).
Ekspertyza ma za zadanie réwniez:

e wykazaé, ktore ze wskazanych przez ekspertéw w ramach ekspertyzy postanowien umaow,
w szczegblnosci dotyczace wyzej wymienionych punktéw 1-4, wynikajg z przepisow
obowigzujgcego prawa (krajowego lub europejskiego) lub innych obowigzujgcych krajowych
i europejskich dokumentdéw (np. wytycznych), a ktore sg nadmiarowym zabezpieczeniem

jednej ze stron.

® zaproponowac rozwigzania (konkretne postanowienia uméw), ktére zwiekszytyby réwnosc
stron, w tym np. w przypadku ewentualnego sporu prawnego.

® pokazac rdznice pomiedzy beneficjentami prowadzgcymi i nieprowadzgcymi dziatalnosci

gospodarczej.

3. Zakres ekspertyzy
® Zakres czasowy: ekspertyza obejmowac bedzie wzory umoéw o dofinansowanie w ramach
perspektywy finansowej na lata 2021-2027.
® Zakres przedmiotowy: ekspertyza zostanie przeprowadzona z punktu widzenia potencjalnego
beneficjenta.
® Zakres podmiotowy ekspertyzy obejmowac bedzie wybrane wzory umowy o dofinansowanie

z 2 programow krajowych oraz z 2 programow regionalnych.

Programy poddane analizie:
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® na poziomie krajowym: Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko 2021-
2027 (FEnIKS) oraz Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS). FEnIKS
to program dysponujgcy najwiekszg alokacjg z programéw realizowanych na poziomie

krajowym, a FERS dotyczy interwencji w obszarze dziatan spotecznych;
Strona | 4

e 2 programy regionalne wybrane wspdlnie z Wykonawca analizy?.

Pytania w ramach pogtebionej analizy:

1. Czy w Swietle obecnych przepisdw prawa polskiego i unijnego, zdiagnozowane nieréwnosci stron

w umowach o dofinansowanie mozna zmniejszy¢/wyeliminowac? Jesli tak, to w jaki sposdb?

2. Czy w Swietle obecnych przepiséw prawa polskiego i unijnego, zdiagnozowane obcigzenia
administracyjne w umowach o dofinansowanie mozna zmniejszyé/wyeliminowac? Jesli tak, to w jaki

sposéb?

2 Szczegdtowa lista uméw o dofinansowanie poddanych analizie, wskazana przez Zamawiajgcego w niniejszej
ekspertyzie, zostata wymieniona w pkt. IV niniejszej ekspertyzy.

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez _-' . .
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska L

*



Il. AKT PRAWNE

Podstawag sporzadzenia ekspertyzy sg przepisy i regulacje zawarte przede wszystkim w nastepujacych

aktach prawnych i dokumentach:

1)

Rozporzadzenie ogélne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060
z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na
potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeristwa
Wewnetrznego Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki
Wizowej;

Ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021- 2027 (Dz.U. 2022
poz. 1079 z pdzn. zm.);

Stara ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz.U.2020.818 z pdzn. zm.);

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.2024.324 z p6zn. zm.);

Ustawa o finansach publicznych — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2021r. poz. 305, z pdzn. zm.);

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego —ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.);

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2023.1610);
RODO — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.UE L 119 z 4 maja 2016 ., s.1)
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9) Rozporzadzenie w sprawie zaliczek — rozporzgdzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
zdnia 21 wrzesnia 2022 r. w sprawie zaliczek w ramach programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich (Dz.U. 2022 poz. 2055);

10) Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci — Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw na
lata 2021-2027;

11) Wytyczne dotyczace realizacji zasady partnerstwa - Wytyczne dotyczace realizacji zasady

partnerstwa na lata 2021-2027.
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lll. ANALIZA PRAWNA

1. CHARAKTER PRAWNY UMOWY O DOFINANSOWANIE

1) [Zagadnienie prawne] Na poczatku - celem wyciggniecia dalszych wnioskédw w analizie - jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie - jaki charakter prawny ma umowa o dofinansowanie
zawierana pomiedzy beneficjentem a instytucjg finansujagca (Umowa o dofinansowanie)?
Odpowiedz na to pytanie pozwoli na ustalenie czy do Umowy o dofinansowanie stosuje sie
naczelng zasade wynikajgcg z kodeksu cywilnego, a mianowicie zasade swobody uméw i jakie
wynikajg z tego konsekwencje prawne dla stron stosunku prawnego. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej dalsze rozwazania bedg skupione na problematyce ograniczen zasady swobody
umow, zastosowania zasady rownosci i konsekwencji prawnych zwigzanych z jej naruszeniem.
Wszelkie dalsze rozwazania prawne majg na celu wykazanie czy zasady regulujgce prawo
kontraktéw - w tym chronigce stabszg strone umowy jakg jest beneficjent projektu - da
zastosowa¢ sie do zasad konstruowania, a docelowo stosowania i interpretacji umoéw

o dofinansowanie projektow.

2) [Umowa o dofinansowanie w Ustawie wdrozeniowej] Przyjmuje sie, ze Umowa
o dofinansowanie projektu stanowi podstawowg forme przekazania dofinansowania
z funduszy UE. Pojecie Umowy o dofinansowanie zostato wyjasnione w art. 2 pkt. 32 Ustawy
wdrozeniowej. Stosownie do brzmienia wyzej wymienionego przepisu przez umowe
o dofinansowanie projektu rozumie sie:

a) umowe zawartg miedzy witasciwg instytucjg a wnioskodawcg, ktérego projekt zostat
wybrany do dofinansowania, zawierajgcg co najmniej elementy, o ktérych mowa
w art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w tym

umowe o finansowaniu, o ktdrej mowa w art. 59 ust. 5 rozporzadzenia ogdlnego,

b) porozumienie, o ktérym mowa w art. 206 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
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3)

o finansach publicznych, zawarte miedzy wtasciwg instytucjg a wnioskodawca, ktérego
projekt zostat wybrany do dofinansowania,
umowe lub porozumienie zawarte miedzy wtasciwg instytucja a wnioskodawcg,

ktdrego projekt zostat wybrany do dofinansowania w ramach programu Interreg.

Ustawa wdrozeniowa odwotuje sie dalej do przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz

przepiséw rozporzadzenia ogdlnego.

[Umowa o dofinansowanie w Ustawie o finansach publicznych] Podstawowe elementy

umowy o dofinansowanie zostaty okreslone w art. 206 ust. 2 Ustawy o finansach publicznych,

ktory wskazuje, ze umowa ta powinna okresla¢ w szczegdlnosci:

a)

b)

f)

j)
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opis projektu lub zadania, w tym cel, na jaki przyznano srodki, i termin jego realizacji;
harmonogram dokonywania wydatkow, obejmujgcy okres co najmniej jednego
kwartatu;

wysokos¢ przyznanych srodkéw;

zobowigzanie do poddania sie kontroli i tryb kontroli realizacji projektu lub zadania;
zobowigzanie do stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 32 ustawy
o zasadach realizacji programoéw albo w art. 2 pkt 38 ustawy o zasadach realizacji
programow 2021-2027, a w zakresie programu finansowanego z udziatem srodkéw
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym -
zobowigzanie do stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art. 134a pkt 6 ustawy
0 pomocy spotecznej;

w zakresie programu finansowanego ze srodkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. m
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca
2021 r. ustanawiajgcego Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+) oraz uchylajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013 (Dz. Urz. UE L 231 2 30.06.2021, str. 21, z pdzn. zm.)
- zobowigzanie do stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art. 134n ust. 1 pkt 6
ustawy o pomocy spotfecznej;

termin i sposéb rozliczenia projektu oraz ewentualnych zaliczek;

formy zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy;
warunki rozwigzania umowy ze wzgledu na nieprawidtowosci wystepujgce w trakcie
realizacji projektu;

warunki i terminy zwrotu Srodkéw, w tym srodkow nieprawidtowo wykorzystanych lub

*
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4)

5)

pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposéb nienalezny.

Doktryna wskazuje, ze kazda z umow zawieranych zgodnie z podstawami prawnymi
wymienionymi w ust. 1 powinna zawiera¢ najwazniejsze, obligatoryjne elementy, wskazane
w dziewieciu punktach ust. 2, i to niezaleznie od ustawowej podstawy prawnej®. Mozna je
zatem uznac¢ za swoiste elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) Umowy
o dofinansowanie. Z uwagi na fakt, ze ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,w szczegdlnosci”
dla wyliczenia elementéw, z jakich powinna sktada¢ sie umowa o dofinansowanie projektu,
nalezy uznag, ze nie jest to katalog zamkniety, a zatem w umowie takiej mogg znalez¢ sie takze

i inne elementy®.

[Umowa o dofinansowanie w innych aktach prawnych] Odwotania do Umowy
o dofinansowanie znajdziemy takie w innych aktach prawa krajowego oraz prawa Unii
Europejskiej. Odniesienia do umow o dofinansowanie mozna byto znalez¢ m.in. w ustawie
z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dotyczy perspektywy finansowej
2014-2020) oraz ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(dotyczy perspektywy finansowej 2007-2013).

[Charakter prawny Umowy o dofinansowanie] Kluczowym elementem, ktéry implikuje dalsze
konsekwencje oceny poszczegdlnych postanowien Umoéw o dofinansowanie jest charakter
prawny Uméw o dofinansowanie. Méwigc wprost nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy
Umowy o dofinansowanie majg charakter uméw administracyjnych czy tez umoéw
cywilnoprawnych, a w konsekwencji czy mozna do nich stosowa¢ podstawowe reguty
i przepisy charakterystyczne dla prawa zobowigzan w zawarte w kodeksie cywilnym.
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, ze Umowa o dofinansowanie ma charakter
administracyjny prowadzitoby do wniosku, ze dalsza analiza dotyczgca nieréwnosci stron
umowy pozbawiona bytaby wiekszego sensu, bowiem zasada ta wywodzi sie wprost

z przepisbw prawa cywilnego. Dlatego tez istotnym jest znalezienie argumentow

3 Ofiarski Zbigniew (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SIP LEX
4 Dzwonkowski Henryk (red.), Gotebiowski Grzegorz (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz
prawno-finansowy, Wyd. Sejmowe 2014, SIP LEX
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przemawiajgcych za uznaniem Umowy o dofinansowanie jako umowy cywilnoprawne;.

6) [Niejednolity charakter stosunku] W doktrynie wskazuje sie na niejednoznaczny charakter
Umoéw o dofinansowanie projektu®. Wyrdznia sie nawet trzy typy (podejscia) traktujace
przedmiot tej umowy, czyli realizacje przez Beneficjenta projektu, ktédry ma osiggnaé cele Strona | 10
publiczne jako stosunku:
a) administracyjnoprawnego

b) cywilnoprawnego

c) mieszanego.

Wydaje sie, ze aktualnie przewazajgcym trendem jest traktowanie Umowy o dofinansowanie

jako umowy cywilnoprawne;j.

7) [Umowa administracyjna / umowa publicznoprawna] Nie ulega watpliwosci, ze elementy
Umowy o dofinansowanie zostaty opisane w aktach prawnych z zakresu prawa publicznego.
W prawie polskim nie uregulowano szczegétowo czym jest umowa administracyjna, ale nie
wyklucza sie stosowania jej przez organy publiczne®. W doktrynie prawa dopuszcza sie
stosowanie form wiasciwych dla stosunkéow cywilnoprawnych (przyktadowo: uméw,
porozumien) do czynnosci organdéw administracji publicznej, ktére sg zwigzane z udzielaniem
dofinansowania podmiotom prywatnym. Sytuacje te prowadzg do wzajemnego przenikania sie
elementéw administracyjnych i cywilnoprawnych’. W polskim systemie prawnym brak jest
jednak regulacji, ktore okreslatyby lub definiowaty pojecie ,umowy administracyjnej”.
Niezaleznie od istniejgcych koncepcji majacych na celu prébe uznawania Umowy
o dofinansowanie jako umowy administracyjnej, podzielam poglady wiekszosci, ktdre w mojej

ocenie uznajg Umowe o dofinansowanie jako specyficzny rodzaj umowy cywilnoprawnej.

5 R. Pozdzik, Ocena i wybdr projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, str. 198
i n., zob. takze na gruncie uméw zawieranych przez PARP: P. Sancewicz, Umowa o dofinansowanie jako
szczegdlny typ umowy stosowane] przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w postepowaniu w sprawie
udzielenia wsparcia w Swietle koncepcji umowy administracyjnej w polskiej i niemieckiej doktrynie prawa.
Studium przypadku, Zeszyty Prawnicze 20.3/2020, s. 169-203

6 R. PoZdzik, Ocena i wybdr projektdw ..., str. 203

7 Ibidem, str.199

8 M. Perkowski, R. Pozdzik, Ustawa o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027. Komentarz, Warszawa 2023, str. 84; G. Koziet, Umowa o dofinansowanie
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8) [Umowa cywilnoprawna] W prawie cywilnym uznaje sie, ze umowa jest najczesciej
spotykanym zdarzeniem prawnym - czynnoscig prawng zmierzajgcg do wywotania okreslonego
skutku prawnego, a tym samym najczesciej wystepujagcym w praktyce zrédtem zobowigzan.
Przyjmuje sie powszechnie, ze umowa obejmuje zgodny zamiar stron doprowadzenia do
powstania, zmiany lub ustania skutkdw prawnych®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Umowa
o dofinansowanie stanowi dwustronng czynnos¢ prawng. Umowa o dofinansowanie nie
zostata uregulowana w czesci szczegdlnej kodeksu cywilnego, nalezy jg zatem zakwalifikowac

jako pozakodeksowg umowe nienazwanga?®.

Aktualnie w doktrynie wskazuje sie w miare jednoznacznie, ze Umowa o dofinansowanie
stanowi czynno$¢ cywilnoprawng, ktdrej przedmiotem jest realizacja przedsiewzieé
dofinansowanych ze $rodkédw publicznych. Wzglednie szczegétowe uregulowanie elementéw
umowy o dofinansowanie w przepisach prawa publicznego (tj. art. 206 ust. 2 u.f.p.) nie
powoduje utraty przez nig charakteru cywilnoprawnego!!. Umowa taka ma charakter umowy
adhezyjnej, na co ma wplyw zaréwno doprecyzowanie ksztattu stosunku prawnego
w przepisach prawa publicznego oraz brak wptywu Beneficjenta na okreslanie tresci stosunku
prawnego. Umowa taka nie podlega takze zmianom w przypadku gdy nabér projektow odbywa

sie w trybie konkurencyjnym??,

Do Umowy o dofinansowanie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Wynika to wprost
z klauzul zawartych w umowach zgodnie z ktérymi ,w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego”. Takie odwotanie znajduje sie w wiekszosci wzoréw Umoéw

o dofinansowanie stosowanych przez witasciwe instytucje w perspektywie finansowej 2021-

przedsiebiorcy ze Srodkéw Unii Europejskiej w: Pozakodeksowe umowy handlowe (red. A. Kidyba), SIP LEX; K.
Pawtowicz, Prawne formy dziatania administracji gospodarczej — kierunki zmian i préba oceny w: Instrumenty
i formy prawne dziatania administracji gospodarczej (red. B. Popowska, K. Kokocinska), Poznan 2009, s.71; P.
Krzykowski, Specyfika sgdowe] kontroli decyzji w sprawach zwrotu przyznanego dofinansowania ze srodkéw
unijnych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w nowej perspektywie finansowej na lata 2021-2027,
ZNSA 2023/3/9-24

9 W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, str. 117 i n.

10R. Stasikowski, Funkcja regulacyjna administracji publicznej. Studium z zakresu nauki prawa
administracyjnego oraz nauki administracji, Bydgoszcz - Katowice 2009, str. 260

11 M. Perkowski, R. Pozdzik, Ustawa o zasadach realizacji ..., str. 84

12 Art. 51 ust. 2 w zw. z ust. 1 Ustawy wdrozeniowej
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2027. W kontekscie powyzszego warto zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktérym: Od zawartej przez strony umowy, ktdrej nie mozna
zakwalifikowaé jako wyszczegdlnionego w ustawie typu umowy, stosuje sie bezposrednio
zawarte w KC przepisy ogdlne, dotyczqgce umow oraz w drodze analogii przepisy regulujgce
umowe nazwang, do ktdrej umowa nienazwana jest najbardziej zblizona charakterem Strona |12

prawnym.?

9) [Charakter Umowy o dofinansowanie a orzecznictwo] Powyzsze stanowisko potwierdza takze
aktualne orzecznictwo sadowe, w tym dotyczace rozstrzygania roszczen z zakresu umow
o dofinansowanie zawieranych pomiedzy beneficjentem a instytucjg. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 marca 2008 roku w sprawie Il GSK 217/08 wskazat, ze skoro
podstawg udzielenia pomocy finansowej jest umowa cywilnoprawna, to taki tez charakter
maja czynnosci zwigzane z jej zawarciem. Oznacza to, ze przepisy wykluczyly organy

administracji publicznej od dziatania na podstawie przepiséw k.p.a.

Zasadg jest, ze roszczenia z tytutu umoéw o dofinansowanie rozstrzygane sg przez sady
powszechne. Nie dotyczy to naturalnie “roszczen” instytucji o zwrot dofinansowania
w szczegétowo okreslonym trybie administracyjnym opisanym w art. 207 u.f.p. - dla ktérych

witasciwy tryb to postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne®®.

W literaturze wskazuje sie, ze w ramach [...] procesu zwigzanego z dofinansowaniem
projektéw z funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci mogq pojawic sie zaréwno sprawy
sqdowo - administracyjne, jak i cywilne. W pierwszym przypadku sprawy przed sqdami
administracyjnymi dotyczq weryfikacji legalnosci oceny wniosku o dofinansowanie oraz
prawidfowosci decyzji instytucji o zwrocie dotacji. Natomiast przekazanie beneficjentowi
dofinansowania nastepuje w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej. Dlatego do oceny
zasadnosci roszczen zwigzanych z realizacig umowy o dofinansowanie wtasciwe bedq sqdy
powszechne. W tym celu strony muszq odwofac sie do tresci tej umowy oraz przepisow
obowiqzujgcych w ramach danej perspektywy finansowej. (...) Oba etapy zwigzane

z przyznaniem i przekazaniem dofinansowania projektu nie majqg charakteru

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13.12.2012 r., VV CSK 30/12
14 Problem dominujacej pozycji strony publicznej w przypadku roszczen finansowych wobec beneficjenta zostat
przedstawiony w pkt. Ill. 5 niniejszej ekspertyzy.
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administracyjnego, lecz cywilnoprawny. (...) Zasadnos¢ roszczeri wynikajgcych z umowy
o dofinansowanie powinna by¢ rozpoznawana przez sqdy powszechne®. Ewentualne
nastepcze postepowanie cywilne (prowadzone juz po wtadczym rozstrzygnieciu projektu) moze
dotyczy¢ generalnie trzech kwestii rodzajowych: po pierwsze, nawigzania umowy
o dofinansowanie i sporow wynikajgcych z potencjalnego Zqdania jej nawigzania (po
pozytywnym przejsciu etapu/etapow oceny projektu); po drugie, kwestii zwigzanych
z 2gdaniem odszkodowania, jezeli w wyniku btednej oceny projektu wyrzqdzona zostata
beneficjentowi szkoda; po trzecie, sporéow wynikajgcych z prawidtowego wykonania projektu.
Kwestie te nie sq uregulowane wprost w Zadnych przepisach prawa, nalezy je wywodzi¢
z poszczegolnych instytucji prawa cywilnego, np. okreslajgcych zasady odpowiedzialnosci

odszkodowawczej czy kontraktowej*e.

G. Koziet podkresla, ze brak wtasciwosci sgdéw administracyjnych w zakresie sporéw z umow
o dofinansowanie wyraznie przesgdza o nieadministracyjnym charakterze umowy i wskazuje

na jej szczegdlng oraz specyficzng cywilnoprawng nature?’.

Podsumowujac, uznanie Umowy o dofinansowanie jako umowy cywilnoprawnej pozwala
nam na prowadzenie dalszej analizy prawnej dotyczacej potencjalnego zidentyfikowania
przypadkdéw naruszenia zasady rownosci stron umowy, ktéra wynika z naczelnych zasad prawa
zobowigzan uregulowanych w kodeksie cywilnym. Zasade roéwnosci stron mozna takie —
przynajmniej posrednio wyprowadzi¢ z takze ustrojowych oraz przepiséow UE, w szczegélnosci
w zakresie realizacji zasady partnerstwa oraz unikania (zmniejszania) obcigzen

administracyjnych dla beneficjentow.

2. ZASADA SWOBODY UMOW

10) [Zasada swobody umoéw w kodeksie cywilnym] Stosownie do tresci art. 353[1] k.c. strony

zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc

15 K. Brysiewicz Krzysztof, R. Pozdzik, Droga sadowa w sprawach zwigzanych z dofinansowaniem projektéw
z funduszy strukturalnych i funduszu spdéjnosci, PS 2011/4/36-52, SIP LEX

16 W. Sawczuk, Wiasciwoé¢ sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych w sprawach rozdziatu funduszy
unijnych na przyktadzie rozdziatu sSrodkéw w ramach polityki rozwoju, SIP LEX

17 G. Koziet, Umowa o dofinansowanie... w: Pozakodeksowe umowy handlowe (red. A. Kidyba), SIP LEX
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lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. Zasada swobody umdw jest jedng z naczelnych zasad prawa zobowigzan (prawa
umow). Modelowe ujecie zasady swobody umdéw polega na tym, ze podmioty prawa cywilnego
maja petng swobode co do tego, czy zawrzec¢ okreslong umowe i zawrze¢ miedzy sobg stosunek
obligacyjny, a takze z kim taka umowe zawrze¢, jaka nada¢ umowie tresé i forme®®. Mdwiac Strona |14
wprost podmioty prawa cywilnego zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swojego uznania, byleby jego tresc lub cele (tj. tresé lub cele umowy) nie sprzeciwiaty sie:
a) wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego,
b) przepisom ustawy o charakterze norm powszechnie obowigzujgcych
c) zasadom wspdtzycia spotecznego (np. zasadzie réownosci stron).

Granica swobody uméw konczy sie wiec tam, gdzie koriczy sie wolnos¢ w ksztattowaniu

stosunku prawnego, wyznaczona przez trzy wyzej wskazane ograniczenia.

11) [Ograniczenia zasady swobody kontraktowej w Umowach o dofinansowanie] Doktryna
wskazuje, ze w przypadku umow zawieranych przez administracje publiczng (a do takich uméw
nalezg Umowy o dofinansowanie) zakres swobody umow jest istotnie zawezony przez przepisy
prawa publicznego. W takim przypadku ustawa, czyli przepis prawa o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym tworzy ramy stosunku prawnego i determinuje tres¢ danej
umowy. Zakres determinacji tresci danej umowy moze by¢ réiny. W przypadku Umowy
o dofinansowanie ustawodawca postugujac sie w art. 206 ust. 2 u.f.p. sformutowaniem
,W szczegblnosci” ogranicza sie do wskazania elementdéw, ktdre strony muszg uregulowac
umowa, pozostawiajgc instytucji finansujgcej pewng swobode ustalenia konkretnego ksztattu
wzajemnych praw i obowigzkdw stron umowy. Nalezy podzieli¢ stanowisko R. Stasikowskiego,
ktory twierdzi, ze zasadg winno by¢ uregulowanie w umowach tylko tych zagadnien, ktore
narzucane sg przez odpowiednie przepisy. Dalej jednak wskazuje, ze brak uregulowania
jakiegos zagadnienia lub zawarcie uzgodnien ponad to, co przewidujg przepisy ustaw,
skutkowatoby niewazno$cig danej umowy'°. Nie mozna réwniez zapomnieé o tym, ze Umowy
o dofinansowanie majg charakter adhezyjny, co stanowi istotne ograniczenie zasady swobody

umow.

18T, Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2010, str. 307
19 R. Stasikowski, Funkcja regulacyjna administracji..., str. 259

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez _-' ) .
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska L

*



3. ZASADA ROWNOSCI STRON

12) [Znaczenie zasady réwnosci stron w kodeksie cywilnym] Niniejsza ekspertyza ma na celu
takze wykazanie czy w przypadku Umoéw o dofinansowanie mozemy moéwi¢ o zasadzie
rownosci stron umowy, a w konsekwencji jakie skutki w Swietle przepiséw prawa ma Strona |15
naruszenie tej zasady. Zasada réwnosci stron wywodzi sie z zasad wspotzycia spotecznego.
Zasady wspotzycia spotecznego sg jednym z wyznacznikéw zasady swobody uméw. Oznacza
to, ze naruszenie zasady réwnosci skutkuje naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego, co
z kolei ma wptyw na naruszenie zasady swobody kontraktowej - co moze mieé¢ swoje
konsekwencje prawne w kontekscie sporéw lub roszczen stron Umow o dofinansowanie. Nie
mozna w tym kontekscie poming¢ pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 maja 2011 roku w sprawie Il CSK 520/10, zgodnie z ktorym wybér formy umowy stanowi

siegniecie przez ustawodawce po instrumenty prawa cywilnego i wskazuje na ulokowanie

podmiotéw zawierajqgcych jg na réwnorzednych pozycjach.

13) [Zasady wspotzycia spotecznego w umowach] W kontekscie zasad wspodtzycia spotecznego
funkcjonujacych w prawie zobowigzan oceniane sg w szczegdlnosci takie zasady, jak zasady
stusznosci kontraktowej, sprawiedliwosci, odpowiedniego roztozenia ryzyk zwigzanych
z wykonaniem umowy, korzysci i ciezaréw, a takie szans z nig zwigzanych. Analizujgc
postanowienia umowy nalezy zatem bada¢ czy strony réwnomiernie roztozyty swoje prawa
i obowiazki, bowiem chodzi o zapewnienie ich wzajemnosci i ekwiwalentnosci. Uksztattowanie
praw i obowigzkéw stron umowy w sposéb nieodpowiadajacy zasadzie stusznosci
kontraktowej (a tym samym rdéwnosci) narusza zasady wspotzycia spotecznego.
Nieuwzglednione zostajg bowiem reguty uczciwosci i rzetelnosci, a taki kontrakt moze

W sposdb razgco nieréwnowazny ksztattowaé wzajemne prawa i obowigzki?.

W kontekscie powyziszego warto zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu

Najwyzszego, zgodnie z ktérym:

Z wyrazonej w art. 353[1] k.c. zasady swobody umow wynika przyzwolenie na faktyczng

nierownosc stron umowy. Nieekwiwalentnosc sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec

20 A, Olejniczak, Kodeks cywilny, Komentarz do art. 353[1] k.c., SIP LEX
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co do zasady istnienia okolicznosci, ktére by jq usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli

stron.

Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac bedzie na negatywng
ocene moraing, a w konsekwencji prowadzic do uznania umowy za sprzecznqg z zasadami gtrona |16
wspotiycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkdw umownych, ktory
jest dla niej w sposdb widoczny krzywdzqgcy, doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym
niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugq strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta
przez strone dziatajgcq pod presjq faktycznej przewagi kontrahenta nie moze byc, bowiem

uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji?*.

W perspektywie powyzszego nie mozna poming¢ uwadze faktu, ze sposdb zawarcia Umowy
o dofinansowanie i jej tres¢ determinowana jest w duzej mierze przez przepisy prawa
publicznego (krajowego i prawa UE), ktére powodujg swoistg przewage kontraktowg po
stronie instytucji finansujgcej. Powyisze wynika réwniez z przypisania instytucji
odpowiedzialnosci za prawidtowe wykorzystanie srodkéw z funduszy UE, co przekfada sie na
prawa i obowigzki stron umowy, w szczegdlnosci obowigzek po stronie witasciwej instytucji

elimanacji powstania jakichkolwiek nieprawidtowosci.

14) [Umowa wzajemna, adhezyjna] Kluczowe znaczenie w ocenie rdwnosci stron umowy ma
rowniez fakt, ze Umowy o dofinansowanie zostaty zakwalifikowane jako umowy wzajemne,
czyli takie w ktérych swiadczenie jednej strony stanowi odpowiednik (ekwiwalent) Swiadczenia
drugiej strony (art. 487 § 2 k.c.). Z kolei w kontekscie umoéow wzajemnych kluczowe znaczenia
ma zasada ekwiwalentnosci $wiadczen. Umowa o dofinansowanie ma réwniez charakter
adhezyjny, ktérej warunki okredla instytucja finansujgca, ktora jest podmiotem
o zdecydowanie silniejszej pozycji negocjacyjnej i ekonomicznej. Ogtoszenia o konkursach czy
regulaminy nie przewiduja mozliwosci negocjowania poszczegdlnych postanowien umoéow

o dofinansowanie. Powyzsze wptywa takze na ocene naruszenia zasady rdwnosci.

15) [Zasada réwnosci w umowach z podmiotami publicznymi. Sytuacja prawna beneficjentéw,
w tym NGO] Doktryna prawa podkresla, ze pomimo tego, ze umowa cywilnoprawna zaktada

rownos¢ stron, to przepisy administracyjnego prawa publicznego stanowig podstawe do

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07
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wzmochienia pozycji, a nawet dominacji podmiotédw w relacjach stosunku zobowigzaniowego,
m.in. poprzez zapewnienie im uprawnien o charakterze koordynacyjnym, nadzorujgcym
i kontrolnym?2, Nie oznacza to jednak, ze podmioty publiczne powinny zaktadaé, ze ich pozycja
jest dominujaca i pozwala na swobodne i dowolne narzucanie tresci takiej umowy, szczegdlnie
w przypadku beneficjentéw z tzw. trzeciego sektora (organizacji pozarzgdowych NGO-sy),
ktdrzy jak wynika z informacji uzyskanych od Zamawiajgcego niniejszg ekspertyzg sygnalizuja
nadmierne uprzywilejowanie instytucji podczas realizacji umowy o dofinansowanie, w tym
zaopatrzenie ich w nadmierne uprawnienia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podmioty (NGO-sy) te
majg stabszg pozycje niz inni przedsiebiorcy czy podmioty preznie dziatajagce na rynkach,
i nalezy im sie szczegdlna opieka i ochrona ich intereséw - co posrednio powinno lezeé takze

w szeroko pojmowanym interesie publicznym?®.

16) [Zasada rownosci stron w kontekscie zasady partnerstwa i zasady unikania obcigzen
administracyjnych] Wydaje sie, ze obowigzek przestrzegania szeroko pojmowanej zasady
rownosci (uksztattowanej nie tylko na gruncie prawa cywilnego w zakresie prawa kontraktow)
mozna takze wywodzi¢ z innych regulacji prawnych, w szczegdlnosci powotujac sie na zasady

partnerstwa oraz zmniejszania kosztéw i obcigzen administracyjnych dla beneficjentow.

Partnerstwo rozumiane jest jako wielopoziomowa, wzajemna wspodtpraca instytucji panstwa
cztonkowskiego, 1Z, IP i IW z partnerami, ktérej celem jest sprawne i efektywne wdrazanie
polityki spdjnosci UE na jej wszystkich etapach, tj. programowania, wdrazania, monitorowania
i ewaluacji, o ktdrej mowa w art. 8 Rozporzadzenia ogdlnego. Jednym z celéw partnerstwa jest
uproszenie procedur administracyjnych i zmniejszenie obcigzenn administracyjnych, co moze
przyczyni¢ sie do obnizenia kosztéw funkcjonowania instytucji uczestniczacych w realizacji
programdw na lata 2021-2027%. Stad tez podkresla sie duze znaczenie partneréw spotecznych,
gospodarczych oraz podmiotéw reprezentujacych spoteczenstwo obywatelskie (w tym

organizacji pozarzagdowych).

22 R, Stasikowski, Funkcja regulacyjna administraciji..., str. 258

23 Historycznie mozna przywofaé tutaj jako przyktad dziatania na korzy$é organizacji pozarzadowych -
nowelizacje ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 2 grudnia 2009 r., ktdra uchylita art. 3 ust. 1 pkt 6 PZP
na podstawie ktdrego organizacje pozarzgdowe czesto byty zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy PZP.
Wyzej wymieniona nowelizacja spowodowata, ze NGO-sy nie musiaty stosowac tych przepiséw (przejscie na
zasade konkurencyjnosci tak jak w przypadku innych podmiotéw prywatnych).

24 Wytyczne dotyczace realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027, str. 16
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Uwzglednienie punktu widzenia tych instytucji, w szczegdlnosci w kontekscie
zidentyfikowanych przypadkéw obcigzen administracyjnych wystepujacych w Umowach
o dofinansowanie oraz postanowien naruszajacych w ocenie Beneficjentéw zasade réwnosci
jest istotne z punktu widzenia zasady partnerstwa i moze z pewnoscig przyczynic¢ sie do
realizacji celéw partnerstwa okreslonych w przepisach UE oraz odpowiednich regulacjach na
poziomie krajowym. W Swietle powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na pkt. 13 preambuty
Rozporzadzenia ogélnego, ktéry wskazuje, ze Unia i panstwa cztonkowskie powinny
powstrzymac sie od naktadania zbednych przepisow powodujgcych nadmierne obcigzenia

administracyjne dla beneficjentow.

W tym miejscu nalezy wspomnieé takze o przepisach wynikajacych z ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Stosownie do art. 5 ust. 1 Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego organy administracji publicznej prowadzg dziatalnos¢
w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 tej ustawy we wspodtpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacymi,
odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organéw administracji publicznej, dziatalnosé¢
pozytku publicznego w zakresie odpowiadajgcym zadaniom tych organdw. Z kolei art. 5 ust. 2
pkt 3 i pkt 4 tej ustawy stanowi, ze wspodtpraca w sferze zadan publicznych odbywa sie
w szczegdlnosci w formach: konsultowania z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego projektéw aktow normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji, konsultowania projektéw
aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych z radami dziatalnosci pozytku
publicznego, w przypadku ich utworzenia przez wiasciwe jednostki samorzadu terytorialnego.
Zgodnie zas z art. 5 ust. 3 Ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego, wspodtpraca, o ktdrej
mowa w ust. 1, odbywa sie na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. W kontekscie powyzszego istotng role petni
przede wszystkim zasada partnerstwa (nakazujgca lojalne traktowanie obu wspdtpracujacych
stron) oraz zasada suwerennosci stron (obligujgca do wzajemnego poszanowania autonomii
partnerow). W doktrynie podkresla sie, ze zasada suwerennosci jest skierowana przede
wszystkim pod adresem organdw administracji publicznej (w tym przypadku wtasciwych
instytucji finansujgcych), ktére w sposéb oczywisty zajmujg pozycje silniejszg, dysponujgc

zwykle okreslonymi uprawnieniami wtadczymi, znacznie wiekszymi srodkami finansowymi
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oraz zasobami, ktére majg do dyspozycji®°.

Powyzsze przepisy i regulacje wzmacniajg zatem obowigzek konstruowania i interpretowania
postanowien Uméw o dofinansowanie przy uwzglednieniu perspektywy beneficjentow,

Strona |19
a w szczegdlnosci organizacji pozarzgdowych.

17) [Obowiazek interpretacji postanowien umowy na korzy$¢ beneficjentéw] Nie mozna réwniez
zapominaé, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy wdrozeniowej na wifasciwe] instytucji
spoczywa obowigzek przygotowania wzoru umowy o dofinansowanie projektu, ktdra jest
elementem regulaminu wyboru projektéw w trybie konkurencyjnym. W orzecznictwie
podkresla sie, ze instytucja zarzadzajgca jako podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi
i profesjonalista w tej materii, ma obowigzek precyzyjnego sformutowania zapiséw umowy,
w szczegblnoséci w kontekscie okreslenia obowigzkéw beneficjenta. Powyzsze ma réwniez
swoje skutki w zakresie interpretacji postanowien umownych - co moze mie¢ swoje

konsekwencje w sporach prowadzonych pomiedzy beneficjentami a wtasciwymi instytucjami.

W przypadku niejasnosci lub nieprecyzyjnosci oswiadczenia woli w postaci pisemnej
(dokumentu), watpliwosci rozstrzyga¢ nalezy na korzy$¢ osoby, ktéra nie redagowata jego
tresci (tu - beneficjenta). W tym miejscu warto powotac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w tym zakresie. W wyroku z dnia 5.10.2005 r. w sprawie Il CK 122/05 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze "wagtpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko
wqtpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowieri umowy, nie dajgcych usungc sie w drodze
wyktadni, powinna bowiem ponies¢ strona, ktora zredagowata umowe". Stanowisko to
podtrzymane zostato w wyroku z dnia 21.12.2010 r. w sprawie Il CSK 47/10, w ktérym SN
uznat, ze jesli strony sprzecznie rozumiaty tres¢ umowy, watpliwosci ttumaczy¢ nalezy na
korzysc¢ strony, ktéra umowy nie zredagowata. Dlatego tez w sytuacji zawarcia w umowie pojec
niejasnych, gdy zachodzi konieczno$¢ ich interpretacji gtdwnie na podstawie regut jezykowej
wyktadni, nalezy stosowad regute, ze ten kto korzysta z uprawnienia do jednostronnego
ksztattowania tresci stosunku prawnego ponosi ryzyko niejasnej lub niejednoznacznej redakcji

tekstu (tu: whasciwa instytucja). Watpliwosci interpretacyjne nie dajgce sie usung¢ w drodze

25 G. P. Kubalski, B. Skébel, Ustawa o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis, komentarz do art. 5
26 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2016 roku, | ACa 1021/15
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ogolnych regut wyktadni oswiadczen woli powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ autora
tekstu wywotujgcego te watpliwosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 wrzesnia

2019r., 1 AGa 47/19).
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4. SKUTKI PRAWNE NARUSZENIA ZASADY ROWNOSCI STRON W SWIETLE PRZEPISOW
PRAWA CYWILNEGO

18) [Niewaznos$¢ czynnosci prawnej] Stosownie do przepisu art. 58 § 1 k.c. czynno$é prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei § 2 tego przepisu wskazuje,
Ze niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. W § 3 wyzej
wymienionego przepisu znajdziemy zas$ regute, zgodnie z ktdrg jezeli niewaznoscig jest
dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostatych czesci,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie
zostataby dokonana. Oznacza to, ze artykut 58 § 3 k.c. ogranicza sankcje niewaznosci czynnosci
prawnej do niektérych jej postanowien, jezeli z okolicznosci wynika, ze bez dotknietych

niewazno$cig postanowier strony i tak dokonatyby tej czynnosci w pozostatym zakresie?’.

Czynno$¢ prawna bezwzglednie niewazna nie wywotuje skutkéw prawnych wynikajgcych
z tresci oSwiadczenia woli, przy czym niewaznos$¢ nastepuje z mocy samego prawa. W praktyce
jednak konieczne bedzie wydanie stosownego orzeczenia przez sad powszechny, ktérego

wynik potwierdzi niejako sankcje niewaznosci.

19) [Skutki naruszenia zasady swobody umoéw i zasady réwnosci] Dlatego tez postanowienia,
ktére naruszajg zasade swobody umdw, a tym samym zasade réwnosci stron mogg byc
potencjalnie uznane za niezgodne zaréwno z przepisami obowigzujgcego prawa, jak i zasadami
wspotzycia spotecznego. Konsekwencjg umieszczenia tego typu postanowien w Umowie
o dofinansowanie moze by¢ ich niewaznos¢ w rozumieniu art. 58 k.c. W szczegdlnosci za
naruszajgce zasade swobody umoéw mogg zosta¢ uznane skumulowane postanowienia

umowne, ktére przerzucajg wytacznie na stabszg strone umowy konsekwencje prawne za

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 roku, IV CSK 449/11
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niezrealizowanie zadania niezaleznie od przyczyn i winy beneficjenta, zrzucajgce cate ryzyko
finansowe na beneficjenta oraz powodujace nieréwnos¢ uprawnien beneficjenta na wypadek
sporu pomiedzy stronami. W praktyce wykazanie tego typu skutku w ramach procesu
cywilnego moze by¢ nie lada wyzwaniem dla beneficjenta?®. Dlatego tez duzo bardziej
efektywnym rozwigzaniem jest w ocenie sporzadzajgcego opinie rewizja dotychczas Strona | 21
projektowanych postanowiern Uméw o dofinansowanie, aby ich tresc i interpretacja nie rodzity

ryzyk zwigzanych z uznaniem ich postanowien jako sprzecznych z przepisami obowigzujgcego

prawa.

5. NIEROWNOSC STRON | POZYCJA INSTYTUCJI FINASUJACEJ W PRZYPADKU DECYZJI O
ZWROCIE DOFINANSOWANIA

20) [Zwrot dofinansowania] W kontekscie oceny szeroko pojmowanej zasady rownosci nie nalezy
pomingé regulacji prawnych dotyczacych zwrotu dofinansowania. Polski ustawodawca
przewidziat w przepisach Ustawy o finansach publicznych szczegétowa regulacje dotyczacy
sposobu i trybu zwrotu srodkéw uzyskanych w ramach Umowy o dofinansowanie. Regulacja
ta znalazta swoje odzwierciedlenie w art. 207 Ustawy o finansach publicznych, w ktdrej

zastosowano sgdowoadministracyjng droge zwrotu Srodkéw podlegajgcych zwrotowi.

Przepis art. 207 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych okresla cztery przestanki skutkujgce

obowigzkiem zwrotu otrzymanych s$rodkdw przeznaczonych na realizacje programow

z udziatem srodkow europejskich, a mianowicie:

1) wykorzystanie srodkdw niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystanie srodkéw z naruszeniem procedur, o ktérych stanowi art. 184 Ustawy
o finansach publicznych,

3) pobranie srodkéw nienaleznie,

4) pobranie srodkéw w nadmiernej wysokosci.

2 Analogicznie mozna przywotaé¢ w tym kontekscie wyroki zapadajace w sporach pomiedzy zamawiajgcymi
a wykonawcami na gruncie ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Dla przyktadu warto wskaza¢: Wyrok KIO
z dnia 14 listopada 2016 r., KIO 2039/16, wyroku Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. | ACa
544/08, wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08, wyrok Sagdu Okregowego
w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r. , sygn. akt XIl Ga 314/11, ktére to wyroki wskazujg, na niemozliwosé
kwestionowania umowy wytgcznie dlatego, ze mogtaby ona zosta¢ sformutowana korzystniej dla wykonawcy.
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Stosownie do art. 207 ust. 8 Ustawy o finansach publicznych w przypadku stwierdzenia, ze
srodki przyznane w ramach dofinansowania zostaty wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, czy tez wykorzystane
z naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do
zwrotu Srodkéw w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego Strona | 22
terminu organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej lub instytucji posredniczacej wydaje
decyzje okreslajgca kwote przypadajacag do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza sie odsetki, oraz

sposob zwrotu Srodkow.

Tzw. zobowigzanie zwrotowe na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 Ustawy o finansach
publicznych dotyczace srodkdéw, powstaje juz w chwili ich nieprawidtowego wydatkowania
(uznanych w nastepstwie za niekwalifikowalne) i beneficjent od tej daty zobowigzany jest do
zwrotu srodkéw. Decyzja zwrotowa ma charakter wytacznie deklaratywny. Warunkiem
powstania zobowigzania zwrotowego jest ustalenie, ze poniesienie danego wydatku
w projekcie obcigzone byto nieprawidtowosciag w rozumieniu art. 2 pkt 31 Rozporzadzenia
ogblnego (co obejmuje kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdre ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem). Definicja
nieprawidtowosci jest intepretowana szeroko — co powoduje duze ryzyko po stronie
Beneficjentdéw, a takze duze uprawnienia po stronie Instytucji finansujgcych pozwalajgce na

wydanie decyzji o zwrocie dofinansowania.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie ponadto, ze ,naruszenie przepiséw
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego” powinno
rozumiec sie nie tylko uchybienie przepisom prawa powszechnie obowigzujgcego ustalonego
na poziomie unijnym (rozporzadzen, dyrektyw) czy poziomie panstwa cztonkowskiego (ustaw,
rozporzadzen), lecz réwniez uchybienie postanowieniom innych dokumentéw naktadajgcych

na beneficjenta $rodkdw unijnych okreslone powinnosci®®.

Praktyka oraz liczba spraw rozpatrywanych przez sgdy administracyjne pokazuje, ze decyzje

dotyczace zwrotu dofinansowania i ich sgdowoadministracyjna generujg wiele ,,sporéow” na

2% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SA/Po 635/22
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linii Instytucja finansujgca — Beneficjent. Wprowadzenie szczegélnego trybu administracyjnego
w zakresie dochodzenia zwrotu dofinansowania w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
z jednej strony daje instytucji publicznej sprawny mechanizm odzyskiwania srodkdéw, a z
drugiej strony stawia Beneficjenta w gorszej sytuacji, niz w przypadku gdyby sprawy te byty
rozpatrywane na gruncie postepowania cywilnego. Wynika to ze specyfiki postepowania Strona | 23

administracyjnego i roli sgdéw administracyjnych w zakresie kontroli sgdowoadministracyjne;j.

21) [Krytyka doktryny] Dlatego tez w doktrynie szeroko krytykuje sie wprowadzenie szczegdlnego
trybu administracyjnego okreslonego w art. 207 Ustawy o finansach publicznych dotyczgcego
tzw. zobowigzania zwrotowego — mimo, ze takie rozwigzanie jest dopuszczalne prawnie.
Przedstawiciele doktryny wskazujg, ze wszelkie roszczenia zwigzane z Umowgq
o dofinansowanie powinny byc¢ rozstrzygane przez sqdy powszechne, witgcznie z obowigzkiem
zwrotu cafosci lub czesci dofinansowania ze srodkéw unijnych®. Jako argument wskazuje sie,
ze fakt, ze podstawe przekazania dofinansowania stanowi umowa cywilnoprawna, a wszelkie
roszczenia, ktérych Zrodtem jest stosunek cywilnoprawny nalezy rozpatrywac na drodze
sadowej na gruncie postepowania cywilnego3l. Podnosi sie takze, ze dopiero po nadaniu
umowie administracyjnej normatywnego ksztattu w ramach polskiego systemu prawnego,

taka umowa podlegataby kontroli sgdéw administracyjnych w catosci®2.

22) [Pozycja Instytucji finansujacej] Uregulowanie mozliwosci dochodzenia zwrotu w sposdéb jak
okreslono w Ustawie o finansach publicznych — pomimo tego, ze jest dopuszczalne co do
zasady prawnie — moze budzi¢ kontrowersje w szczegdlnosci z perspektywy beneficjentow.
Z jednej strony prawa i obowigzki beneficjenta uregulowane sg w umowie, ktéra ma charakter
cywilnoprawny, z drugiej zas strony ustawodawca nie byt konsekwentny i przekazat mozliwos¢
dochodzenia zwrotu dofinansowania w trybie administracyjnym kontrolowanym przez sady
administracyjne. Kontrola taka moze nie byé wystarczajgca, majac na wzgledzie, ze sady te
oceniajg decyzje administracyjng pod katem legalnosci. Majac na wzgledzie szerokie pojecie
,hieprawidtowosci”, naruszenie przez beneficjenta jakichkolwiek obowigzkéw umownych,
moze daé asumpt do powstania obowigzku zwrotu dofinansowania w trybie przewidzianym

w art. 207 Ustawy o finansach publicznych. Powyziszy mechanizm daje zatem instytucji

30 R, Pozdzik, Ocena i wybér projektéw..., str. 206
31 K. Brysiewicz, R. Pozdzik, Droga sagdowa w sprawach..., SIP LEX
32 p, Sancewicz, Umowa o dofinansowanie..., str. 178
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finansujacej silng pozycje w zakresie relacji z beneficjentem.
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IV. ANALIZA WYBRANYCH POSTANOWIEN UMOW

Analiza wybranych postanowien umow w konteks$cie potencjalnego naruszenia zasady rownosci

i obcigzen administracyjnych obejmuje umowy nastepujgcych programoéw:

1)

2)

UMOWA NR 1 - Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS)

KPRM IP https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/118998/Zalacznik nr 6.docx

UMOWA NR 2 - Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-
2027 (FEnIKS)

https://www.feniks.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/pobierz-wzory-

dokumentow/umowa-o-dofinansowanie-dla-sektora-srodowiska-ogolna/ (feniks.gov.pl)

UMOWA NR 3 - Programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027 - Wzory

dokumentéw EFS+ https://funduszeuedolnoslaskie.pl/dokumenty/3273-wzory-dokumentow-

efs konkretnie https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2024-

03/EFS%2B UMOWA%20STANDARD%20v2%200d%2012.03.2024-1.zip

UMOWA NR 4 - Programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fmojregion.eu%2Frpo%

2Fwp-content%2Fuploads%2Fsites%2F3%2F2023%2F12%2FWzor-umowy-o-dofinansowanie-

projektu-EFS-obowiazuje-od-6-grudnia-2023-r..docx&wdOrigin=BROWSELINK,

W toku przeprowadzonej analizy, majac na wzgledzie ustalenia prawne zawarte w niniejszej

ekspertyzie zidentyfikowano postanowienia:

1)
2)

nakfadajace na beneficjenta dodatkowe obowigzki;
przerzucajgce wytacznie na beneficjenta konsekwencje za niezrealizowanie zadania lub

czesciowe niezrealizowanie zadania bez wzgledu na przyczyny;
zrzucajace cate ryzyko finansowe na beneficjenta;

powodujgce nieréwnosci uprawnien poszczegdlnych stron umowy na wypadek wystgpienia

sporu prawnego miedzy stronami.
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/118998/Zalacznik_nr_6.docx
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/118998/Zalacznik_nr_6.docx
https://www.feniks.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/pobierz-wzory-dokumentow/umowa-o-dofinansowanie-dla-sektora-srodowiska-ogolna/
https://www.feniks.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/pobierz-wzory-dokumentow/umowa-o-dofinansowanie-dla-sektora-srodowiska-ogolna/
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/dokumenty/3273-wzory-dokumentow-efs
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/dokumenty/3273-wzory-dokumentow-efs
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/dokumenty/3273-wzory-dokumentow-efs
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2024-03/EFS%2B_UMOWA%20STANDARD%20v2%20od%2012.03.2024-1.zip
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2024-03/EFS%2B_UMOWA%20STANDARD%20v2%20od%2012.03.2024-1.zip
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2024-03/EFS%2B_UMOWA%20STANDARD%20v2%20od%2012.03.2024-1.zip
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fmojregion.eu%2Frpo%2Fwp-content%2Fuploads%2Fsites%2F3%2F2023%2F12%2FWzor-umowy-o-dofinansowanie-projektu-EFS-obowiazuje-od-6-grudnia-2023-r..docx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fmojregion.eu%2Frpo%2Fwp-content%2Fuploads%2Fsites%2F3%2F2023%2F12%2FWzor-umowy-o-dofinansowanie-projektu-EFS-obowiazuje-od-6-grudnia-2023-r..docx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fmojregion.eu%2Frpo%2Fwp-content%2Fuploads%2Fsites%2F3%2F2023%2F12%2FWzor-umowy-o-dofinansowanie-projektu-EFS-obowiazuje-od-6-grudnia-2023-r..docx&wdOrigin=BROWSELINK

Szczegétowa identyfikacja wybranych postanowien umownych, w ktérych wystepuja wyzej
wymienione przypadki z podziatem na okreslone zagadnienia zawarte w analizowanych umowach
okresla zatacznik nr 1 do niniejszej ekspertyzy, stanowigcy integralng czes¢ ekspertyzy. Wnioski
zawarte w zatgczniku nr 1 nalezy czytac catosciowo z uwzglednieniem analizy prawnej oraz wnioskéw

i rekomendacji wskazanych w niniejszej ekspertyzie.
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V. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Z przeprowadzonej analizy prawnej ptyng nastepujace wnioski:

1)

Po pierwsze, w aktualnym stanie prawnym Umowy o dofinansowanie nalezy uznac¢ za umowy
cywilnoprawne. Oznacza to, ze stosujemy do nich przepisy kodeksu cywilnego, w tym zasady
ogoblne wynikajgce z prawa zobowigzan umownych, uwzgledniajgc oczywiscie specyfike tych

umow.

Postanowienia Umoéw o dofinansowanie - tak jak innych umoéw - umowy o charakterze
cywilnoprawnym - moga przekracza¢ zasade swobody kontraktowej, a takze zasade réwnosci
stron wynikajaca z zasad wspétizycia spotecznego. W szczegdlnosci za takie postanowienia
mogg by¢ potencjalnie uznane skumulowane:

- klauzule umowne, ktére przerzucajg odpowiedzialnos¢ wytacznie na Beneficjentow
przy jednoczesnym ograniczaniu i wylaczaniu odpowiedzialnosci Instytucji
finansujacych, ktére zrzucajg cate ryzyko finansowe na Beneficjenta i powodujg
drastyczng nierdwnos¢ stron

- postanowienia umoéw, ktdore naktadajg na Beneficjentéw szereg dodatkowych,
zbednych z punktu widzenia celéw umowy i obowigzujacych przepisow prawa
obowigzkéw, prowadzacych do nadmiernych obcigzen finansowych stron umowy

- czy tez ustanawianie nadmiernych zabezpieczen obcigzajgcych stabszg strone umowy.

Sporzadzajacy opinie oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze zasade swobody uméw w przypadku
Umow o dofinansowanie nalezy rozumie¢ w sposdb specyficzny, ze wzgledu na fakt, ze na
barkach Instytucji finansujgcej lezy obowigzek szczegdlnej dbatosci o nalezyte wykorzystanie

srodkéw pochodzacych z funduszy UE.

Po drugie nalezy wskazaé, ze przepisy prawa cywilnego, pozwalajg na uznanie postanowien
naruszajgcych zasade réwnosci i zasade swobody kontraktowej jako niewazne z mocy prawa.

Pozwala na to bowiem bezwzglednie obowigzujgcy przepis art. 58 kodeksu cywilnego.

Niezaleznie od powyzszego uznanie jakiego$ postanowienia za niewazne bedzie z reguty

przedmiotem sporu pomiedzy instytucjg finansujaca a beneficjentem. Tym samym w efekcie
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dla rozstrzygniecia ktéra ze stron sporu ma racje niezbedne bedzie orzeczenie sadu
powszechnego. W praktyce wykazanie niewaznosci danego postanowienia moze okazac
niezwykle trudne i dtugie (biorgc pod uwage czas trwania postepowan sgdowych). Beneficjenci
mogg bowiem napotkaé na trudnosci z mozliwoscig jednoznacznego wykazania sprzecznosci
danego postanowienia z przepisami prawa lub zasadami wspodtzycia spotecznego. Asymetria
rél umownych stron Umowy o dofinansowanie jest bowiem wpisana w tego typu rodzaj

umowy>3,

3) Analiza uméw o dofinansowanie bedgca przedmiotem niniejszej ekspertyzy prawnej, wykazata
ze umowy te sg konstruowane w taki sposéb, aby zabezpieczaty przede wszystkim interesy
instytucji finansujgcej. Wynika to niewatpliwie z faktu, ze na instytucji finansujgcej cigzy
obowigzek dbatosci o $rodki publiczne. Powyzsze moze potencjalnie prowadzié¢ do zaburzenia
rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami, a tym samym naruszenia zasady rownosci stron.
Umowy przede wszystkim pomijajg ochrone praw beneficjenta w przypadku nieterminowego

przekazania srodkéw lub odmowy ich przekazania.

Aktualnie obowigzujgce przepisy prawa - w tym przede wszystkim art. 206 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych okreslajgcy katalog postanowien obowigzkowych, ktére zawiera
umowa o dofinansowanie - pozwalaja na zamieszczanie w umowach postanowien
fakultatywnych. Praktyka i doswiadczenie Kancelarii pokazuje, ze nawet Umowy
o dofinansowanie finansowane z tego samego programu mogg roznic sie od siebie i zawieraé

nadmierne regulacje prawne.

Konkludujac, niniejsza ekspertyza prawna wykazata wystepowanie nieréwnosci stron oraz obcigzen
administracyjnych w umowach o dofinansowanie. Na pytanie czy w swietle obecnych przepisow
prawa polskiego i unijnego, zdiagnozowane nieréwnosci stron oraz obcigzenia administracyjne w
umowach o dofinansowanie moina zmniejszy¢ lub wyeliminowaé¢ nalezy udzieli¢ odpowiedzi

twierdzacej.

Niestety rozwigzanie tego problemu nie jest zadaniem fatwym i mozliwym do osiggniecia w krétkim

czasie. Wymaga to bowiem spojrzenia na problem wyjgtkowo szeroko - horyzontalnie, majac na

33 G. Koziet, Umowa o dofinansowanie..., LEX
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wzgledzie, ze zagadnienie to dotyczy systemu prawa publicznego i prywatnego. Dotyczy on nie tylko
zrédet prawa krajowego, ale takze prawa Unii Europejskiej. W koncu - co wazne- dotyczy nie tylko

obszaru legislacji, ale takze zagadnienia stosowania prawa.

Majac na uwadze, ze Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem UE dopiero od 20 lat, zas przepisy prawne
regulujgce kwestie pozyskiwania funduszy UE obowigzujg stosunkowo niedtugo - ciezko mowic
o utrwalonym orzecznictwie i podejsciu saddéw powszechnych i administracyjnych do powyzszych

zagadnien.

Na to nakfada sie jeszcze perspektywa czasowa. Zaktadam, ze ewentualne zmiany legislacyjne -
postulowane zreszty przez przedstawicieli doktryny, przytoczone rowniez ponizej - bedg mogty
obowigzywaé dopiero w nowej perspektywie finansowej. Ewentualne propozycje modyfikacji
postanowien Uméw o dofinansowanie - wykazane w tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 - nie zawsze
bedg mogty mie¢ zastosowanie, bowiem mogg byé one sprzeczne z obowigzujgcymi regulacjami. Jako,
ze wiele postanowien umow ma charakter uprawnien instytucji a nie obowigzkow (np. kwestia

wypowiedzenia) - nalezy przytozy¢ szczegdlng wage do ich stosowania przez instytucje.

W zakresie konkretnych kwestionowanych postanowiert umownych wymienionych w zataczniku nr 1

do Ekspertyzy nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na nastepujgce postanowienia dotyczace zagadnien:
1) Praw autorskich:

Postuluje sie ich ujednolicenie oraz wprowadzenie postanowien, ktdre naktadatyby na
Beneficjenta wytgcznie obowigzek udostepnienia utworéw powstatych w ramach projektu na
zasadzie otwartej licencji Creative Commons, przy czym dobdr odpowiedniej licencji powinien
by¢ znany juz na etapie zawierania umowy. Z powyzszego obowigzku powinny zostaé
wylfaczone elementy utwordw, ktore ze wzgledow obiektywnych nie mogg by¢ nabyte
uprzednio przez Beneficjenta a nastepnie udostepnione (np. elementy oprogramowania

komputerowego).

2) Ochrony danych osobowych:

Postuluje sie w tym zakresie odwotywanie sie obowigzujgcych przepisdw prawa i nie
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3)

4)

5)

modyfikowanie tych zobowigzan poprzez wprowadzanie dodatkowych i niescistych wymogéw

stosowania okreslonych obowigzkéw wynikajgcych z RODO.

Stosowania kar umownych w umowach z wykonawcami:

Postuluje sie umozliwienie Beneficjentom niestosowania kar umownych w umowach
z wykonawcami i odstgpienia od zgdania ich zaptaty, w sytuacji gdy Beneficjent nie ponidst
szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Tego typu przypadki nie powinny skutkowac
uznaniem przez instytucje posredniczacg wydatkéw za niekwalifikowalne. Taki rygor powinien

zostaé usuniety z Umow o dofinansowanie.
Odpowiedzialnosci Beneficjentdw:

Odpowiedzialnos¢ Beneficjentdw powinna byé wytaczona nie tylko w przypadku wystgpienia
sity wyzszej, ale takze za inne dziatania za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci, tj. w sytuacji
gdy niezrealizowanie lub nienalezyte wykonanie umowy wynika z dziatan lub zaniechan
wtasciwej instytucji. W Umowach o dofinansowanie zidentyfikowano bowiem postanowienia,
ktére wylgczaja odpowiedzialnos¢ ptatnika i wiasciwej instytucji za szkode i opdznienia
w przekazaniu dofinansowania w sytuacji braku dostepnosci srodkéw. Powyzsze nie powinno
przektadac sie na postanie po stronie Beneficjenta odpowiedzialnosci za nierealizowanie lub
nienalezyte wykonanie projektu, a tym samym nie powinno prowadzi¢ do stwierdzenia
nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia ogdlnego i prowadzi¢ do ryzyka wydanie

decyzji o zwrocie srodkow.

Wypowiedzenia uméw:

Majac na wzgledzie, ze postanowienia Umdéw o dofinansowanie poddanych wskazujg takze na
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku ich naruszenia przez Beneficjenta, korzystanie
z tych postanowien przez wtasciwe instytucje powinno nastepowac wytgcznie w wyjgtkowych
sytuacjach, nie obligatoryjne, przy uwzglednieniu etapu realizacji okreslonego celu
i negatywnych skutkéw zwigzanych z wypowiedzeniem Umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
Umowy o finansowanie jako umowy zawarte na czas oznaczony nie powinny podlega¢ co do
zasady rozwigzaniu za wypowiedzeniem, za$ ewentualne rozwigzanie umowy

o dofinansowanie ma charakter wtérny w stosunku do dochodzeniu zwrotu wsparcia z
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funduszy UE na podstawie art. 207 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze wiele kwestionowanych postanowien umownych stanowi , kalke”
z prawa powielaczowego. Postanowienia umoéw kopiowane sg z Wytycznych opracowywanych na bazie
przepiséw ustawowych lub przepiséw prawa UE. Z kolei na bazie wytycznych powstajg podreczniki,
ktdre powtarzajg postanowienia aktdw normatywnych lub nienormatywnych, ktérych tresc jest potem
wecielana do Uméw o dofinansowanie jako obowigzujgca. W praktyce oznacza to, ze naruszenie tych
przepiséw moze doprowadzi¢ do obowigzku zwrotu dofinansowania. Moze to wprowadzac po stornie
Beneficjentéw chaos regulacyjny zwigzany z brakiem wiedzy ktdéry z konkretnych dokumentéw lub

regulacji jest wigzacy dla Beneficjenta.

Globalnie wydaje sie jednak, ze problem zwigzany z nierdwnosciami wystepujacymi w Umowach
o dofinansowania nie dotyczy konkretnego postanowienia umownego, ktére naktada na Beneficjenta
dodatkowe obcigzenie lub powoduje zachwianie réwnowagi stron, ale dotyczy catego systemu

prawnego i stosowania prawa.

Wobec powyiszego nalezy rozwazy¢ nastepujace rekomendacje / propozycje de lege ferenda:

1) Po pierwsze, ustawodawca krajowy - powinien rozwazy¢é wprowadzenie odrebnej regulacji,
ktéra okresli w sposéb kompleksowy charakter i zakres umowy o dofinansowanie, a tym
samym praw i obowigzkéw podmiotéw ubiegajacych sie o srodki z UE, ktadgc nacisk na zasade
rownowagi stron. Prawa i obowigzki beneficjentéw powinny wynikaé ze Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego®. W ten sposdb przepisy ustaw lub aktéw wykonawczych
mogtyby  precyzyjnie okresla¢ prawa i obowigzki stron Umowy o dofinansowanie,
pozostawiajgca wzgledng dowolnos¢ jedynie w zakresie materii, ktérej nie da sie okresli¢
w przepisach. Takie rozwigzanie pozwoli uchyli¢ takze ewentualne watpliwosci prawne co do

charakteru Umowy o dofinansowanie.

34 powyzsze zauwazyt juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 roku w sprawie P 1/11,
w ktérym orzekt, ze: Art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.
U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz. 1241) przez to, ze dopuszcza uregulowanie praw i obowigzkéw
whnioskodawcow w trakcie naboru projektow finansowanych z programu operacyjnego poza systemem zrédet
powszechnie obowigzujgcego prawa, jest niezgodny z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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2)

Po drugie, warto rozwazy¢ wprowadzenie do aktu prawnego rangi ustawowej liste “klauzul
abuzywnych” - swoistych blokeréw, ktérych stosowanie bytoby zakazane w Umowach
o dofinansowanie®®. Klauzule takie zakazywatyby stosowanie niekorzystnych dla
Beneficjentéw postanowien umownych naruszajgcych réwnowage stron umowy
i naktadajgcych na Beneficjentdw nieproporcjonalne ryzyko. Przyktadowo — za niedozwolone
postanowienie umowne mogtoby by¢ uznanie wytgczenia odpowiedzialnosci witasciwej
instytucji wynikajgce z braku dostepnosci srodkédw oraz jednoczesnie skutkujgce przyjeciem

odpowiedzialnosci Beneficjenta za niezrealizowanie lub nienalezyte realizowanie projektu.

Po trzecie, warto dokonaé rewizji aktualnie obowigzujgcych wzoréw umow i je uproscic
oraz ujednolici¢, przynajmniej w ramach poszczegdlnych programoéw. Istnieje bowiem zbyt
duza rozbieznos$¢ pomiedzy wzorami umow i ich niespdjnosé. Dobrym rozwigzaniem bytoby
takze przyjecie, ze umowa powinna zawiera¢ niezbedne minimum (elementy obligatoryjne),
bez wprowadzania do niej elementéw fakultatywnych naktadajgcych na stabszg strone
stosunku prawnego dodatkowe obowigzki i obcigzenia administracyjne. Warto, aby
postanowienia Uméw o dofinansowanie nie bazowato na tresciach stanowigcych prawo
powielaczowe, a w szczegblnosci nie wigzaty stron w odwotaniu sie do takich zrédet prawa.
Beneficjenci powinni mie¢ bowiem swiadomos¢ tego, ktdore z postanowien uméw stanowig
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa a ktdre jedynie rekomendacje, zalecenia lub

powielenie przepisdw znajdujacych sie w aktach nienormatywnych.

Po czwarte, last but not least, warto rozwazyé, czy w przypadku beneficjentéw z tzw. trzeciego
sektora (organizacji pozarzgdowych i innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos$é¢ pozytku
spotecznego) nie mozna by byto okresli¢ ramowego wzoru umowy o dofinansowanie, ktéry
odpowiadatby pozycji tych podmiotéw i roli jakg petnig w Zyciu spoteczno-gospodarczym?3.
Naturalnie kwestia uprzywilejowania takich podmiotéw wzgledem innych podmiotéw

korzystajacych ze srodkédw UE powinna byé przedmiotem odrebnej analizy prawnej, bowiem

35 Takie novum zostato wprowadzone do art. 433 ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Naturalnie stosuje sie
je do innych relacji (relacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca).

36 Jako przyktad per analogiam nalezy wskaza¢ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia
2005 roku ustalajgce ramowy wzér umowy o wykonanie zadania publicznego przez organizacje pozarzagdowe
i inne organizacje prowadzgce dziatalno$¢ pozytku publicznego oraz jednostki organizacyjne podlegte organom
administracji publicznej lub przez nie nadzorowane. Przyktad za: R. Stasikowski, Funkcja regulacyjna
administracji..., str. 259.
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moze naruszac zasade réwnego traktowania beneficjentédw srodkéw publicznych.
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VI. ZASTRZEZENIA PRAWNE

1)

2)

Ekspertyza prawna zostata sporzadzona na zlecenie Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych z siedzibg w Warszawie (Zamawiajgcy) w zwigzku z realizacjg projektu
,Prowadzenie sekretariatu Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa na lata 2021-2027”, ktéry
jest realizowany przy wspoétfinansowaniu ze $rodkédw Unii Europejskiej, w ramach projektu

PTFE.01.01-1Z.00-0003/23.
Ekspertyza prawna zostata sporzgdzona z perspektywy potencjalnego beneficjenta.

Ekspertyza prawna uwzglednia stan prawny na dzien 30 kwietnia 2024 roku oraz poglady

prawne Kancelarii w oparciu o wyzej wymieniony stan prawny.

Zmiany stanu prawnego, orzecznictwa sgddéw, jak i interpretacja przepiséw po dacie
sporzadzenia niniejszej ekspertyzy moga mie¢ wptyw na zmiane zawartej w ekspertyzie oceny

prawnej, wnioskow i rekomendacji.

Kancelaria zastrzega sobie prawo do zmiany tresci ekspertyzy w przypadku jakichkolwiek

informacji wptywajacych na ocene prawng zawartg w ekspertyzie.

Whnioski i rekomendacje wskazane w niniejszej ekspertyzie nie dajg gwarancji ich
uwzglednienia w sporze z witasciwg instytucjg lub ich wdrozenia przez witasciwe organy.
W przypadku wystgpienia z roszczeniami, orzeczenie w sprawie zostaje wydane przez wtasciwy
sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Kancelaria nie gwarantuje wydania
orzeczenia w sposéb zgodny z wnioskami ekspertyzy, ani nie ponosi odpowiedzialnosci za

decyzje wydane przez wtasciwy sad, ktdre nie sg zgodne z oczekiwaniami beneficjenta.

Ekspertyzy prawnej nie mozna utozsamiac z oficjalnym stanowiskiem Zamawiajgcego czy tez

oficjalnym stanowiskiem Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa na lata 2021-2027.

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez _-' . .
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska L

*

Strona | 34



>\ PODKOMITET
2N i rozwoy
>/ PARTNERSTWA

ZAtACZNIK NR 1 DO EKSPERTYZY PRAWNEJ
Identyfikacja wybranych zapisow umownych, w ktérych wystepuja nieréwnosci pomiedzy stronami umoéw i nadmierne obcigzenia

administracyjne beneficjentéw (na podstawie wykazu umoéw opisanych w pkt. IV Ekspertyzy)

L.p. Zagadnienie Referencja®’ Tresé, ocena i sposoby rozwigzania / eliminacji nieréwnosci lub nadmiernego obciazenia
1 Mozliwos¢ Umowa 1 - przypis | Przypisy do stanowia, ze wzdr umowy:
modyfikacji 1

postanowien umowy | Umowa 4 - przypis | Stanowi minimalny zakres i moze byc¢ przez strony uzupetniony o postanowienia niezbedne dla
1 realizacji Projektu. Postanowienia stanowigce uzupetnienie wzoru umowy nie mogq byc¢ sprzeczne z

postanowieniami zawartymi w tym wzorze (Umowa nr 1).

Wzér moze by¢ modyfikowany, gdy Instytucja zarzqdzajgca uzna, ze odpowiednie zapisy nalezy w
nim zamiesci¢ w celu ochrony krajowych lub unijnych srodkdéw publicznych lub jesli modyfikacje sq

niezbedne do prawidfowej realizacji Projektu (Umowa nr 2).

%7 Numery umoéw zostaty przypisane w pkt. IV Ekspertyzy
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Powyzsze uprawnien moze prowadzi¢ do zbyt nadmiernej modyfikacji wzoru umowy i nakfadania
na strony postanowien fakultatywnych, a wiec stanowi¢ nadmierne obcigzenie beneficjenta i
niepewnos¢ prawng co do mozliwosci zmiany wzoru umowy. Warunki zmiany wzoru sg w ocenie

kancelarii zbyt niedookreslone, przez co mogg prowadzi¢ do niepewnosci prawne;.

Jak wskazano w ekspertyzie w doktryna wskazuje, ze zasadg winno by¢ uregulowanie w umowach
tylko tych zagadnien, ktdore narzucane sg przez odpowiednie przepisy. Dodatkowo nalezy mieé na
uwadze, ze w przypadku naboréw konkurencyjnych nie powinny byé dopuszczalne zmiany zasad
naboru czy warunkéw realizacji projektow dokonywane po zakonczeniu wtasciwej procedury

naboru wnioskéw przez modyfikacje umowy o dofinansowanie (art. 51 ustawy wdrozeniowej).

Z jednej strony to postanowienie umowne stanowi furtke do dostosowania tresci umowy o
postanowienia dodatkowe, z drugiej jednak moze doprowadzié¢ do niepewnosci prawa i wzorcéw
stosowany dla beneficjentdw. Stosowanie tego postanowienia przy uwzglednieniu intereséw
beneficjenta nie powinno jednak naruszy¢ jego praw. Powyisze oznacza, ze stosowanie tego
postanowienia w celu dostosowania postanowien umowy koniecznych do realizacji projektu, nie zas

dowolnego wprowadzenia fakultatywnych zmian nie naruszy praw Beneficjenta.

Prawo kontroli

Umowal-§20

Umowa nr 1 stanowi, ze:
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ust. 3
Umowa 4 -§12 1. Beneficjent zobowiqzuje sie poddac kontroli (*Przez kontrole rozumie sie réwniez audyty
ust. 6 upowaznionych organdéw audytowych) dokonywanej przez Instytucje Posredniczqcq oraz inne

uprawnione podmioty w zakresie prawidtowosci realizacji Projektu.

2. (..)

3. Beneficjent zapewnia Instytucji Posredniczqcej oraz podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1,
prawo wglgdu we wszystkie dokumenty zwiqzane, jak i niezwigzane z realizacjq Projektu,
w tym dane osob lub podmiotow, ktdre w wyniku rekrutacji przeprowadzonej do Projektu nie
zostaty objete wsparciem, o ile jest to konieczne do stwierdzenia kwalifikowalnosci
wydatkow w Projekcie, w tym w dokumenty elektroniczne przez caty okres ich

przechowywania okreslony w § 19 ust. 2.

Tozsame postanowienia znajdujg sie w Umowie 4.

Doktryna wskazuje, ze “konstrukcja uméw o dofinansowanie [...] wskazuje, ze prawa beneficjenta
wynikajgce z umowy sprowadzajg sie w istocie do zgdania wyptaty dofinansowania, natomiast
natozone na niego umownie obowigzki - wynikajgce z przepisdw prawa publicznego - stanowig
obszerny katalog, wtgcznie z obowigzkiem poddania sie kontroli przeprowadzanych przez wiele

instytucji, w tym réwniez tych niebedacych strong umowy. Naruszenie tych obowigzkéw umownych

* * o
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przez beneficjenta prowadzi do powstania obowigzku zwrotu dofinansowania w catosci lub w
czeéci®®.” Co do zasady utrudnianie kontroli daje wtasciwej instytucji uprawnienie do rozwigzania
umowy o dofinansowanie. Dodatkowo podkresla sie, ze obligatoryjne poddanie sie kontroli w
ramach stosunkéw cywilnoprawnych jest raczej wykluczone, co moze budzi¢ watpliwosci co do

réwnosci stron umowy o dofinansowanie®.

Wyzej wskazane postanowienie budzi watpliwosci co do zakresu kontroli, prowadzonej przez
wtasciwe instytucje. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu postanowienie moze zostaé ocenione jako

nadmierne obcigzenie administracyjne zaburzajgce rownowage stron umowy.

Prawo do zgdania dokumentdw wynika jednak wprost z ustawy wdrozeniowej. Beneficjent jest
obowigzany udostepnic instytucji kontrolujgcej dokumenty zwigzane bezposrednio z realizacjg
projektu, w szczegdlnos$ci dokumenty umozliwiajgce potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkéw - z
zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej (art. 25 ust. 7 pkt. 1 ustawy
wdrozeniowej). Jezeli jest to konieczne do stwierdzenia kwalifikowalnosci wydatkow ponoszonych
w ramach realizacji projektu, beneficjent jest obowigzany udostepni¢ instytucji kontrolujgcej
rowniez dokumenty niezwigzane bezposrednio z jego realizacjg (art. 25 ust. 9 ustawy

wdrozeniowej).

38 Brysiewicz K., System wyboru i oceny projektéw wspétfinansowanych ze srodkdw europejskich w perspektywie finansowej 2014-2020, PPP 2014/10/7-24, SIP LEX

39 R. Pozdzik, Ocena i wybor ..., str. 202
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https://sip.lex.pl/#/publication/151205429/brysiewicz-krzysztof-system-wyboru-i-oceny-projektow-wspolfinansowanych-ze-srodkow-europejskich-w...?pit=2024-05-05&cm=URELATIONS

W praktyce sieganie po tego typu dokumenty powinno by¢ rzadkie i zwigzane wytgcznie w
przypadku gdy koniecznym jest stwierdzenie kwalifikowalnosci danego wydatku i nie jest ono
mozliwe do ustalenia na podstawie dokumentéw bezposrednio zwigzanych z projektem. Z praktyki
Kancelarii wynika, ze postanowienia te budzg duzy opdr nie tylko w przypadku beneficjentéw, ale
takze wykonawcéw projektéw (podwykonawcow), ktdérzy podpisuja umowy na realizacje

konkretnych zamdwien, ktére czesto zawierajg analogiczne postanowienia umowne.

Zmiana tego postanowienia wymagataby zmiany przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, a
tym tresci ustawy wdrozeniowej. Dobrym rozwigzaniem bytoby doprecyzowanie w jakich
szczegblnych przypadkach i w jakim zakresie instytucje mogg siega¢ w ramach kontroli po
dokumenty niezwigzane z projektem. Takie doprecyzowanie mogtoby znaleZ¢ sie w Wytycznych
dotyczacych kontroli realizacji programéw polityki spdjnosci na lata 2021-2027 wydawanych przez

wtasciwego ministra na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wdrozeniowej.

Archiwizacja
dokumentow i
obowiazki z tym

zwigzane

Umowal-§19
ust. 4-5
Umowa 3-§18
ust. 3

Postanowienie umowne wskazuje, ze:

4. Beneficjent przechowuje dokumentacje zwiqgzang z realizacjq Projektu w sposéb

zapewniajgcy dostepnosc, poufnosc i bezpieczeristwo, oraz jest zobowigzany do poinformowania
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Instytucji Posredniczgcej o miejscu jej archiwizacji w terminie 10 dni roboczych od dnia podpisania
umowy, o ile dokumentacja jest przechowywana poza jego siedzibq.

5. W przypadku zmiany miejsca archiwizacji dokumentéw oraz w przypadku zawieszenia lub
zaprzestania przez Beneficjenta dziatalnosci w okresie, o ktérym mowa w ust. 2, Beneficjent
zobowiqzuje sie niezwtocznie, na pismie poinformowac Instytucje Posredniczgcq o miejscu

archiwizacji dokumentdéw zwigzanych z realizowanym Projektem.

W ocenie Kancelarii postanowienia te naktadajg nadmierne obowigzki na beneficjenta po okresie
realizacji projektu. Obowigzek kazdorazowego notyfikowania o miejscu przechowywania
dokumentacji mégtby by¢ ztagodzony poprzez jego usuniecie, bowiem w przypadku kontroli

Beneficjent i tak zobowigzany jest do przedstawienia takiej dokumentaciji.

Obowigzki
informacyjne i

promocyjne

Umowa l-§24
ust. 1
Umowa 2 - §19
ust. 1
Umowa 3-§24
ust. 1
Umowa 4 -§13

Umowa 1 okresla w § 24 obowigzki informacyjne i promocyjne ktére winny byé wykonywane przez

beneficjenta:

1. Beneficjent jest zobowiqgzany do wypetniania obowigzkdw informacyjnych i promocyjnych,
w tym informowania spoteczeristwa o dofinansowaniu Projektu przez Unie Europejskq, zgodnie z
rozporzgdzeniem nr 2021/1060 (w szczegdlnosci z zatgcznikiem IX — Komunikacja i widocznosé) oraz

zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do Umowy (Wyciqg z przepisow “Podrecznik wnioskodawcy oraz
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ust. 1

beneficjenta Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 w zakresie informacji i promocji”).

Dodatkowo wzér Umowy nr 1 w przypisie nr 60 do § 24 wskazuje, ze zapisy dot. obowigzkéw
informacyjnych i promocyjnych mogg ulec zmianie w zwigzku z uwagami zgtoszonymi przez
pozostate 1Z do propozycji zapiséw opracowane przez IK IP. Powyzsze budzi zastrzezenie co do

pewnosci i hniezmiennosci treéci umowy o dofinansowanie gwarantowanej przepisami prawa“.

Tozsame postanowienia znajdujg sie z pozostatych umowach.

Ponadto watpliwosci budzi zwigzanie Beneficjentow trescig wyciggu Podrecznika beneficjenta
Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 w zakresie informacji i promocji, ktdry nie stanowi ani aktu

normatywnego ani tez aktu nienormatywnego.

Szczegdétowa kazuistyka w zakresie obowigzkéw informacyjno-promocyjnych natozona na
beneficjentéw wynikajgca ze zwigzania Beneficjenta réznymi aktami o charakterze normatywnym,
nienormatywnym, a nadto fragmentami wyzej wymienionego Podrecznika moze stanowic
zbyteczne obcigzenie. Niewypetnienie niektérych obowigzkéw moze skutkowaé pomniejszeniem
dofinansowania, na co wskazujg zapisy w umowie o dofinansowanie. W doktrynie wskazuje sie

takze, ze zasada rownosci stron powinna zaktada¢ wiekszg swobode i samodzielnos¢ w zakresie

40 Aktualnie przypis ten zostat wykreslony we wzorach umowy FERS
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wypetniania tych obowigzkéw przez beneficjentow?!.

Sposobem rozwigzania tego obcigzenia bytoby okrojenie, zmniejszenie liczby obowigzkdéw
naktadanych na beneficjentéw. Wydaje sie jednak, Zze oprdocz wyeliminowania zwigzania
Beneficjentéw trescig Podrecznika, zmniejszenie liczby obowigzkéw informacyjno-promocyjnych

jest niemozliwe bez zmiany przepiséw prawa UE.

5 Prawa autorskie Umowa 1 - § 25,
takze § 24 ust. 8
Umowa 2 - § 22
Umowa 4-§21

Zgodnie z brzmieniem § 25 Umowy 1:

1. Beneficjent zobowiqgzuje sie, ze wszystkie utwory, dzieta, efekty pracy twdrczej i naukowej
wytworzone w Projekcie, ktorych cechy swiadczg o tym, Zze mogq by¢ przedmiotem ochrony
praw autorskich, zostang udostepnione w ramach licencji otwartej typu ,Creative
Commons” (,CC”). Otwarty dostep opinii publicznej jest podstawowym warunkiem
zarzgdzania tego rodzaju elementami w projekcie, zgodnie z regulacjami w niniejszym
paragrafie, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Na wniosek IK UP, Instytucji Zarzqdzajqcej, Instytucji PosSredniczqcej i unijnych instytucji i
organdéw Beneficjent zobowiqzuje sie udostepni¢ w ramach licencji CC wszystkie utwory

zwigzane z komunikacjq i widocznoscig, ktdre stworzono w ramach Projektu.

41 R. Pozdzik, Ocena i wybér ..., str. 202
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Dobdr konkretnego rodzaju licencji CC jest okreslony przez Instytucje Posredniczqcg i wynika
z celu Projektu.
Sposoby publikacji zapewniajgcej otwarty dostep na warunkach niniejszego paragrafu,
okresla Instytucja Posredniczqgca, zgodnie z celem Projektu.

Ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio przez Partnerdw i uczestnikow projektu, co nie ogranicza
odpowiedzialnosci Beneficjenta za realizacje warunkéw okreslonych w niniejszym
paragrdfie.

W przypadku utwordw zaleznych, do ktérych majgtkowe prawa autorskie nie wygasty, a
autorzy i spadkobiercy nie godzq sie na uwolnienie prawa licencji, Beneficjent udostepni je
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych.

Z kolei § 24 ust. 8 Umowy nr 1 przewiduje, ze:

8. W przypadku stworzenia przez osobe trzecig utwordéw, w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4

lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509),
zwigzanych z komunikacjq i widocznoscig (np. zdjecia, filmy, broszury), powstafych w
ramach Projektu Beneficjent zobowiqzuje sie do uzyskania od tej osoby majgtkowych praw

autorskich do tych utwordw.
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Postanowienie te naktadajg na Beneficjentdw dwojaki obowigzek. Po pierwsze - nabycia od twércéw
débr niematerialnych autorskich praw majatkowych do tych débr lub tez licencji pozwalajgcych na
udzielenie dalszych licencji (bowiem z § 24 ust. 1 wynika obowigzek wytgcznie udostepnienia
utworow na licencji CC, z wytgczeniem utwordw zwigzanych z komunikacjg i widocznoscig bowiem

z § 24 ust. 8 wynika obowigzek nabycia praw do tych utworéw).

Podobne postanowienia znajdujg sie w Umowie 4.

Postanowienia dotyczace praw autorskich wskazane w Umowie 1 i Umowie 4 rdznig sie od
stosowanych do tej pory postanowien okreslonych w umowach o dofinansowanie w perspektywie
2014-2020, a takze Umowie 2. W Umowie 2 znajdziemy postanowienia, w ktérych wymagane jest
petne nabycie praw autorskich przez Beneficjenta a nastepnie ich przekazanie na Instytucje
Wdrazajgcg - co moze stanowi¢ obcigzenie i utrudnienie w zakresie umoéw zawieranych z

wykonawcami w ramach zamdwieri w projektach®?:

1. Beneficjent zobowiqzuje sie do zawarcia z Instytucjg Wdrazajgcqg odrebnej umowy
przeniesienia autorskich praw majgtkowych do utworow wytworzonych w ramach Projektu,

Z jednoczesnym udzieleniem licencji na rzecz Beneficjenta na korzystanie z ww. utworow.

42 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w Umowie nr 2 zastosowanie postanowien dotyczgcych przeniesienia praw autorskich do utwordéw jest fakultatywne.
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Umowa, o ktdrej mowa w zdaniu pierwszym, jest zawierana na wniosek Instytucji

Wdrazajqcej ztoZony w formie pisemnej.

W przypadku zlecania czesci zadarn w ramach Projektu wykonawcy obejmujgcych m.in.
opracowanie utworu Beneficjent zobowiqzuje sie do zastrzezenia w umowie z wykonawcg,

Ze autorskie prawa majgtkowe do ww. utworu zostang przeniesione na Beneficjenta.

W zakresie Umowy 1 i 4, obowigzki zwigzane z nabyciem praw autorskich i ich nastepczym
przeniesieniem na Instytucje Zarzgdzajgcy zostaty ztagodzone. Wynika to zapewne z tendencji do
otwartego dostepu do danych i wytwordw finansowanych ze srodkédw publicznych. Sytuacje taka
nalezy ocenié¢ pozytywnie, jednak nalezy mie¢ na uwadze nastepujgce niescistosci w zakresie

aktualnych postanowiert uméw o dofinansowanie:

W zakresie ust. 1 - niezasadnym jest rdéznicowanie i duplikowanie pojeé¢ “wytworéw” na
utwory, dzieta, efekty pracy twodrczej i naukowej. Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych postuguje sie pojeciem utworu, ktérym jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej
o indywidualnym charakterze ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 pr. aut.). Wymienianie innych wytwordow
niz utwory jest zbyteczne i moze wprowadza¢ w btagd co do przedmiotow ktérych dotyczy

koniecznos¢ nabycia a nastepnie udostepnienia w ramach licencji CC
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1.

2.

nie wszystkie typy utwordw mozliwe sg do nabycia przez Beneficjenta i udostepnienia na
podstawie licencji CC - w szczegélnosci mowa tutaj o elementach utworéw stanowigcych
program komputerowy lub tez takich, ktérych warunki licencji pierwotnej nie pozwalajg na
dalsze rozpowszechnianie (np. materiaty oséb trzecich, materiaty ze stockdw). Tym samym
zasadnym jest wprowadzenie doprecyzowania (wytgczenia) w odniesieniu do tych
elementéw utworéw

utwory mogg zawieraé takze tajemnice prawnie chronione, przez co zasadnym bytoby
wytgczenie mozliwosci rozpowszechniania ich ze wzgledu na powotanie sie na taka
tajemnice

zasadnym jest takze wnioskowanie, aby dobdr odpowiedniej licencji CC byt znany juz w

momencie podpisania umowy z Beneficjentem.

Wobec powyiszych postulatéw proponuje sie nastepujagcg modyfikacje tresci & 24 lub

odpowiednikéw tego paragrafu:

Beneficjent zobowiqzuje sie, ze wszystkie utwory wytworzone w Projekcie, zostang
udostepnione w ramach licencji otwartej typu ,Creative Commons” (,,CC”). Otwarty dostep
opinii publicznej jest podstawowym warunkiem zarzqdzania tego rodzaju elementami w

projekcie, zgodnie z requlacjami w niniejszym paragrafie, z zastrzezeniem ust. 2.

Na wniosek IK UP, Instytucji Zarzqdzajgcej, Instytucji Posredniczqcej i unijnych instytucji i

Pomoc Techniczna
dla Funduszy Europejskich

* * o

Rzeczpospolita Dofinansowane przez b

- Polska Unie Europejska LI




organdéw Beneficjent zobowiqzuje sie udostepni¢ w ramach licencji CC wszystkie utwory

zwigzane z komunikacjg i widocznoscig, ktdre stworzono w ramach Projektu.

Dobdr konkretnego rodzaju licencji CC jest okreslony przez Instytucje Posredniczgcq i wynika
z celu Projektu. Rodzaj licencji jest okreslany najpdzniej w momencie zawarcia Umowy o
dofinansowanie.

Sposoby publikacji zapewniajgcej otwarty dostep na warunkach niniejszego paragrafu,
okresla Instytucja Posredniczgca, zgodnie z celem Projektu.

Ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio przez Partnerdw i uczestnikow projektu, co nie ogranicza
odpowiedzialnosci Beneficjenta za realizacje warunkéw okreslonych w niniejszym
paragrafie.

W przypadku utwordw zaleznych, do ktdrych majgtkowe prawa autorskie nie wygasty, a
autorzy i spadkobiercy nie godzq sie na uwolnienie prawa licencji, Beneficjent udostepni je
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych.

W przypadku elementow utworéw, co do ktorych Beneficjentowi ze wzgledow
funkcjonalnych lub ekonomicznych nie przystugujq prawa autorskie (w szczegdlnosci
materiatow z tzw. stockéw), Beneficjent udostepni te elementy utworéw w takim

zakresie, w jakim nabyt je od podmiotéw dysponujgcych prawami do ww. utworéw*,

4% Tozsame zastrzezenie nalezatoby wprowadzi¢ takze do Umowy 2
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8. Udzielenie licencji nie moze naruszac tajemnicy prawnie chronione;.

Zabezpieczenie Umowal-§17 Postanowienia Umowy 1 wskazuja, ze:

wykonania umowy Umowa 2 - § 24-25
Umowa3-§4 1. Zabezpieczeniem prawidfowej realizacji umowy jest sktadany przez Beneficjenta, nie péZniej
Umowa4-§9 niz

w terminie ...... weksel in blanco wraz z podpisang umowq wekslowq.

2. Zwrot dokumentu stanowigcego zabezpieczenie umowy nastepuje na wniosek Beneficjenta
po ostatecznym rozliczeniu umowy, tj. po zatwierdzeniu koricowego wniosku o ptatnosc¢ w
Projekcie oraz — jesli dotyczy — zwrocie srodkéow niewykorzystanych przez Beneficjenta, z

zastrzezeniem ust. 3 i 4.

Umowa 2 zawiera jedynie odniesienie do koniecznosci udzielenia zabezpieczenia i termindw z tym
zwigzanych, z kolei Umowa 3 i Umowa 4 w sposdb nadmiernie rozbudowany opisuje formy

zabezpieczenia, powtarzajgc w tym zakresie brzmienie aktéw wykonawczych.

Forme i zasady ustanawiania zabezpieczen okresla Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z udziatem S$rodkéw
europejskich. W przypadku, gdy wartos¢ zaliczek przekracza limit okreslony w § 5 ust. 2 pkt 1 lub §

5 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie zaliczek, zabezpieczenie ustanawiane jest na warunkach

* * o
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okreslonych w § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia. W takim przypadku wtasciwa instytucja ma prawo do
zadania ustanowienia zabezpieczenia w jednej albo kilku z form wybranych przez instytucje

wymienionych w rozporzadzeniu.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

28 pazdziernika 2010 roku, w sprawie Il CSK 218/10, zgodnie z ktérym:

Ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub zbytecznego zabezpieczenia
wierzytelnosci moze by¢ przyczyng stwierdzenia niewaznosci tej umowy (art. 58 §2 k.c.; art. 353[1]

k.c.).

Co wiecej, w doktrynie wskazuje sie, ze: Tego rodzaju forma zabezpieczenia (zabezpieczenie w
formie weksla in blanco - przyp. PD) jest w zasadzie nieskuteczna w trakcie postepowania
administracyjnego. Natomiast bez wzgledu na sposob zredagowania w umowie o dofinansowanie
przyczyny ewentualnego zwrotu dofinansowania zawsze bedzie on sie odbywat w stosunku do
beneficjenta w trybie sqdowoadministracyjnym uregulowanym w art. 207 u.f.p.. JednakzZe jezeli na
zasadzie swobody umaow strony wprowadzq do umowy o dofinansowanie zabezpieczenie nalezytego
wykonania tej umowy przez osobe trzeciq, np. poreczyciela, wowczas dochodzenie naleznosci od tej

osoby bedzie przeprowadzane w trybie cywilnoprawnym*,

44 Brysiewicz Krzysztof, Pozdzik Rafat, Droga sgdowa w sprawach zwigzanych z dofinansowaniem projektéw z funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci, SIP LEX
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https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(207)&cm=DOCUMENT

Z powyzszego wynika, ze zbyt nadmierne zabezpieczenie wierzytelnosci wymagane przez instytucje
od beneficjenta, w szczegdlnosci w sytuacji narzucania kilku rodzajow zabezpieczert moze stanowic
naruszenie swobody umoéw i zasady réwnosci stron. Powyisze orzeczenie powinno stanowié
wskazowke dla instytucji w konteks$cie ustanawiania zabezpieczen. Praktyka Kancelarii pokazuje
bowiem, Zze instytucje w przedmiocie ustanawiania zabezpieczenn niechetnie godza sie na
jakiekolwiek ustepstwa w zakresie ustanawiania zabezpieczen. W ten sposéb beneficjenci nie majg
rzeczywistego wptywu na ksztattowanie lub doprecyzowywanie tresci deklaracji wekslowych, sg
zobowigzani do korzystania w sytuacji ustanawiania zabezpieczen z kancelarii wskazanych przez
instytucje i pokrywania w tym zakresie catoSciowych kosztéw - co moze by¢ szczegélnie dotkliwe
dla podmiotdw z tzw. trzeciego sektora (organizacji pozarzadowych) w kontekscie obcigzen

formalnych, finansowych i administracyjnych.

Z kolei w postanowieniach umownych watpliwosci budzi tres¢ Umowy 1 z ktérej wynika, ze “zwrot
dokumentu stanowigcego zabezpieczenie umowy nastepuje na wniosek Beneficjenta”. W ocenie
Kancelarii zwrot dokumentu stanowigcego zabezpieczenie umowy (w szczegdlnie weksla) powinien
nastepowac bez koniecznosci ztozenia odrebnego wniosku - ze wzgledu na wage takiego dokumentu

i potencjalne ryzyko zwigzane wykorzystaniem takiego weksla.

Wobec powyzszego proponuje nastepujgce brzmienie ust. 2:
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2. Zwrot dokumentu stanowigcego zabezpieczenie umowy nastepuje niezwfocznie, bez potrzeby
sktadania przez Beneficjenta jakiegokolwiek wniosku z tym zakresie, po ostatecznym
rozliczeniu umowy, tj. po zatwierdzeniu koricowego wniosku o ptatnos¢ w Projekcie oraz —
jesli dotyczy — zwrocie srodkéw niewykorzystanych przez Beneficjenta, z zastrzezeniem ust.

3i4.

Wzorcowym rozwigzaniem bytyby takze maksymalnie krdtkie zredagowanie postanowien dot.
udzielenia zabezpieczenia (tak jak w Umowie 2), bez powtarzania w tym zakresie przepiséw

Rozporzgdzenia w sprawie zaliczek (tak jak w Umowa 3 i 4).

Ochrona danych

osobowych

Umowa 1l - § 23
Umowa 2 -§21
Umowa 3 - § 23
Umowa 4 - § 20
ust. 3 pkt. 1

Zastrzezenia mogg budzié¢ postanowienia dotyczace ochrony danych okreslone w Umowie nr 4.

Umowa nr 4 przewiduje, ze:

3. Beneficjent w zakresie wskazanym w ust. 2 zapewnia zgodnos¢ przetwarzania danych
osobowych z RODO, w tym:

1) przygotowuje ocene skutkow dla ochrony danych, jeZeli w opinii Beneficjenta wystepujq

czynniki zwiekszajgce prawdopodobienstwo naruszen (...)

Postanowienie to wydaje sie by¢ sprzeczne z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
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danych (RODO) a tym samym stanowi nadmierne obcigzenie dla beneficjentéw.

Stosownie do art. 35 ust. 1 RODO 1: Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegdlnosci z uzyciem
nowych technologii - ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobieristwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych
operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania

danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedyncza ocene.

Z powyzszego wynika, ze postanowienie umowne naktada na Beneficjentéw obowigzek
przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych w przypadkach w ktérych w opinii Beneficjenta
wystepujg czynniki zwiekszajgce prawdopodobienstwo naruszen, zas zgodnie z przepisami sytuacje,
gdy ocena skutkéw dla ochrony danych jest konieczna, obejmujg wytgcznie te, w ktérych wystepuje
duze prawdopodobienstwo wysokiego ryzyka naruszenia. Oznacza to, ze katalog sytuacji, okreslony
w umowie o dofinansowanie, gdy taka ocena skutkdw jest wymagana, jest szerszy. Tym samym -
majac na wzgledzie réwniez koszty (nierefundowane ze Srodkéw UE) zwigzane z przygotowaniem

takiej oceny - nalezy uznac za nadmierne obcigzenie administracyjne.

Tym samym proponuje sie zmodyfikowanie tego postanowienia poprzez odwotanie sie

bezposrednio do przepisow RODO.
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3. Beneficjent w zakresie wskazanym w ust. 2 zapewnia zgodnosc¢ przetwarzania danych
osobowych z RODO, w tym:

2) przygotowuje ocene skutkdéw dla ochrony danych, jezeli wystepujq przestanki, o ktorych

mowa w art. 35 RODO (...)

Stosowanie kar Umowa 1-§22 Umowa 1 przewiduje nastepujgce postanowienie znajdujgce sie w rozdziale dot. Udzielania
umownych wobec ust. 3 zamowien w ramach Projektu:
wykonawcéw

3. Za nienalezyte wykonanie zamowien, o ktérych mowa w ust. 1, Beneficjent stosuje kary,
ktore wskazane sq w umowie zawieranej z wykonawcq. W sytuacji niewywiqgzania sie przez
wykonawce z warunkéw umowy o zamowienie przy jednoczesnym niezastosowaniu kar
umownych, Instytucja Posredniczgca moze uznac czes¢ wydatkéw zwiqzanych z tym

zamdwieniem za niekwalifikowalne.

Postanowienie to budzi watpliwosci w zakresie uprawnien Instytucji dotyczacych uznania czesci
wydatkéw zwigzanych z zaméwieniem za niekwalifikowalne w przypadku niezastosowania kar
umownych. Po pierwsze nie jest jednoznaczne co oznacza sformutowanie “stosuje”. Czy powyisze

oznacza, ze kary umowne powinny znalezé sie w umowie zawartej z wykonawcg, czy tez muszg by¢
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obligatoryjnie stosowane w przypadku wystgpienia przestanek ich zastosowania oraz czy mozliwe
jest odstgpienie Beneficjenta od ich naliczenia, bez potencjalnych negatywanych konsekwencji dla
beneficjenta ze strony witasciwej instytucji. Wydaje sie, ze postanowienie mdéwi wprost o

koniecznosci egzekucji tych kar pod rygorem uznania wydatkow za niekwalifikowalne.

Karg umowna - zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego - moze by¢ zastrzezona w odniesieniu do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Kara umowna jest zatem
surogatem odszkodowania za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego. Co do zasady za dominujgce nalezy uznac¢ stanowisko, ze obowigzek zaptaty kary
umownej jest niezalezny od wystgpienia szkody (tak: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., w sprawie |ll CZP 61/03). Zdarzajg sie jednak nadal rozbieznosci orzecznicze, w ktdrych sady
opowiadajg sie za odmiennym stanowiskiem (tj. uzalezniajg mozliwos¢ dochodzenia kary umownej
od powstania szkody). Powyzsze rozbieznosci mogg mie¢ wptyw na sytuacje prawng Beneficjentow,

ktorzy stang przed wyborem dochodzenia lub nie dochodzenia kar umownych od wykonawcow.

W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ takze na uwadze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 roku, w sprawie V CSK 196/11, zgodnie z ktorym:

Dochodzenie naleznosci wynikajgcej z zastrzezonej kary umownej (art. 483 § 1 k.c.) jest

uprawnieniem wierzyciela i od jego woli zalezy dochodzenie roszczenia z tego tytutu;
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zrezygnowanie z dochodzenia kary umownej nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do dochodzenia
peftnego odszkodowania z tytutu szkody poniesionej wskutek niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy (art. 471 k.c.), jeZeli zastrzegajqgc kare umowng strony postanowity o mozliwosci

dochodzenia roszczenia (odszkodowania) uzupetniajgcego (art. 484 § 1 zdanie drugie in fine k.c.).

Wracajac zatem do analizowanego postanowienia umownego - rozumienie tego postanowienia jako
obowigzek stosowania, a jednoczesnie egzekwowania kar umownych od wykonawcéw stanowic
moze zdaniem Kancelarii nadmiernie obcigzenie naktadane na Beneficjentow generujace
dodatkowe koszty po stronie Beneficjentéw, w tym koszty prawne nierefundowane ze srodkéw
projektu. Co wiecej, skutkiem takiego rozumienia przepiséw ma takze wptyw na relacje pomiedzy
Beneficjentami a wykonawcami. Stosowanie przez Beneficjentéw licznych kar umownych moze

mieé wptyw na ograniczenie konkurencyjnosci w zakresie udzielanych zamdwien.

Zasadnym jest zatem doprecyzowanie brzmienia tego postanowienia w nastepujacy sposoéb:

Za nienalezyte wykonanie zamdwien, o ktorych mowa w ust. 1, Beneficjent stosuje kary umowne
w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., ktére wskazane sq w umowie zawieranej z wykonawcqg. W
sytuacji niewywiqgzania sie przez wykonawce z warunkéw umowy o zamowienie przy
jednoczesnym niezastosowaniu kar umownych, Instytucja Posredniczgca moze uznac czes¢

wydatkow zwigzanych z tym zamdwieniem za niekwalifikowalne, z zastrzezeniem zdania
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nastepnego. W uzasadnionych przypadkach Beneficjent moze odstgpi¢ od Zgdania od

Wykonawcy zaptaty kary umownej, w szczegdlnosci w sytuacji gdy nie ponidst szkody.

Nalezy takze postulowac usuniecie rygoru natozenia przez Instytucje Posredniczacg uznania

wydatkéw za niekwalifikowalne.

Odpowiedzialnos¢

Umowanrl-§8
Umowanr2-§8
ust. 12 - 13,30
Umowanr3-§5
ust. 2, ust. 8

Umowanr4-§3

Postanowienia uméw w praktyce dgzg do ograniczenia odpowiedzialnosci wtasciwej instytucji
finansujacej. Tym samym mogg skutkowac one przeniesieniem ryzyka, w tym ryzyka finansowego

na Beneficjenta i konsekwencji zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

W Umowie 1 wskazano, ze:

$ 8.
1. Instytucja Posredniczqca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich za szkody
powstate w zwiqgzku z realizacjq Projektu. Instytucja Posredniczqgca nie ponosi
odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania Beneficjenta wobec Partnera/éw oraz

Partnera/éw wobec Beneficjenta.

Wyzej wymienione postanowienie nie budzi watpliwosci prawnych.
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W Umowie 2 watpliwosci Beneficjentow moze budzi¢ brzmienie § 8 ust. 12 - 13 Umowy, ktéry

wskazuje, ze:

12. Przekazanie Beneficjentowi dofinansowania nastepuje pod warunkiem dostepnosci

srodkow.

13. Ptatnik i Instytucja Wdrazajgca nie ponoszq odpowiedzialnosci za szkode wynikajgcq z
opodzZnienia w przekazaniu, wstrzymania przekazania dofinansowania lub niedokonania

przekazania dofinansowania, bedqcych rezultatem w szczegdlnosci:
1) braku dostepnosci sSrodkow do przekazania,

2) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Beneficjenta obowigzkow

wynikajgcych z Umowy,

3) wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego lub wystgpienia naduzycia

finansowego w Projekcie.

- w zakresie w jakim brak dostepnosci sSrodkéw wytgcza catkowita odpowiedzialnos¢ ptatnika
i wiasciwej instytucji i nie ma wptywu na ograniczenie z tego tytutu odpowiedzialnosci

Beneficjenta za niezrealizowanie lub nienalezyte wykonanie projektu.
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Dalsze ograniczenia odpowiedzialnosci instytucji zostaty okreslone w ust. 30.

Jedynie Umowa nr 3 i Umowa nr 4 odnosi sie do wytgczenia odpowiedzialnosci Beneficjenta i

Instytucji w przypadku wystgpienia sity wyzszej (o czym mowa w kolejnym wierszu tabeli).

Z powyzszego ptyng nastepujace wnioski:

- odpowiedzialno$¢ podmiotéw uregulowana niejednolicie, Swiadczy o tym fakt rdéznych
postanowien umownych dotyczacych odpowiedzialnosci;

- co do zasady wszystkie z analizowanych postanowien dgzg do ograniczenia
odpowiedzialnosci instytucji finansujgcej i zwiekszenia odpowiedzialnosci beneficjenta

- w zakresie nieuregulowanym w umowie o dofinansowanie strony umowy ponoszg
odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na zasadach
ogdblnych kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci kontraktowej wynikajgce] z
art. 471 k.c.*®

- umowy dazg do wytgczania odpowiedzialnosci instytucji i przeniesienia ryzyka na

beneficjentow.

4% 7godnie z art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
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Powyzsze prowadzi takze do zaburzenia réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami, a tym samym
naruszenia zasady réwnosci stron. Umowy pomijaja ochrone praw beneficjenta w przypadku
nieterminowego przekazania srodkéw lub odmowy ich przekazania. W ten sposéb punkt ciezkosci

jest przesuniety wyraznie na korzy$¢ organéw?®.

Celem rozwigzania powyzszych problemoéw powinno byé jasne wytgczenie odpowiedzialnosci
Beneficjenta z tytutu nie tylko sity wyzszej, ale takze za inne dziatania za ktdére nie ponosi
odpowiedzialnosci, w tym za dziatania i zaniechania Instytucji finansujgcej (stosowne rekomendacije

ponizej).

10 Sita wyisza

Umowanr3-§5
ust. 8
Umowanr4-§8

ust. 21

Jak wskazano w wierszu powyzej, kwestie dotyczgce sity wyiszej zostaty uregulowane tylko w

Umowie nr 3 i Umowie nr 4. Umowa nr 3, ktdra przewiduje w § 5 ust. 8 nastepujgce postanowienie:

8. Strony Umowy nie sq odpowiedzialne wzgledem siebie i nie naruszajg postanowien
Umowy, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiqzkéw wynikajgcych z
Umowy jest wytgcznie wynikiem dziatania sity wyiszej. Strony Umowy sq zobowigzane

niezwtocznie, wzajemnie siebie poinformowac poprzez CST2021 o fakcie wystgpienia sity

46 R. Pozdzik, Ocena i wybor ..., str. 202
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wyzZszej, majgcej wplyw na realizacie Umowy, udowodni¢ te okolicznosci poprzez
przedstawienie dokumentacji potwierdzajqgcej wystgpienie zdarzern majgcych cechy sity
wyzZszej oraz wskazac i uprawdopodobnic zakres i wptyw, jaki zdarzenie miato na przebieg
realizacji Projektu, a takze podjg¢ ewentualne srodki zaradcze w uzgodnieniu z drugg
Strong Umowy. Kazdorazowo przypadek niewywiqzania sie z zobowigzania wynikajgcego
Z umowy w oparciu o dziatanie sity wyzszej podlega indywidualnej ocenie i zbadaniu
wszystkich okolicznosci przez Instytucje. W przypadku ustania sity wyzszej, Strony Umowy
niezwfocznie przystqpiqg do realizacji swoich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy. W
przypadku, gdy dalsza realizacja Projektu nie jest mozliwa z powodu dziatania sity wyzszej,

Strony mogq rozwigza¢ Umowe w trybie, o ktérym mowa w § 27 Umowy.

Brak zawarcia w innych Umowach o dofinansowanie wytgczenia odpowiedzialnosci z tytutu
wystgpienia sity wyzszej nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem stawia Beneficjentdw w
trudniejszej sytuacji. W praktyce wprowadzenie takiej klauzuli zmniejszytoby ryzyko wytacznej
odpowiedzialnosci Beneficjentéw i dato im narzedzie do obrony przed roszczeniami ze strony
Instytucji. Dlatego tez postuluje wprowadzenie klauzul wytgczajgcych odpowiedzialnosé
Beneficjentéw nie tylko za dziatania spowodowane sitg wyzszg, ale takze za inne okolicznosci
niezalezne od Beneficjenta, ktérych nie dato sie przewidzie¢ nawet przy dochowaniu nalezytej

starannosci.
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Powyzsze jest spdjne ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21

marca 2013 roku w sprawie o sygn. Il CSK 241/12, zgodnie z ktérym:

sifa wyzsza nie wyczerpuje wszystkich przyczyn usprawiedliwiajgcych zwolnienie od obowigzku
zwrotu w cafosci lub w czesci otrzymanego swiadczenia, gdyz mogq wystqgpic jeszcze inne,
niewymienione w nim okolicznosci, ktore takze mogq uzasadniac zwolnienie od tego obowigzku.
Rzecz jasna, muszq to byc¢ okolicznosci wyjgtkowe, zblizone w swojej istocie do kategorii
wymienionych we wspomnianym katalogu, a wiec takie, ktorych, pomimo podjetych przez

zobowigzanego staran, nie dato sie przezwyciezyc.

Przyktadowe postanowienie umowne mogtoby brzmie¢ zatem nastepujgco:

Beneficjent nie jest odpowiedzialny wobec Instytucji Posredniczgcej i nie narusza postanowien
Umowy, jeZeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z Umowy
jest wynikiem dziatania sity wyiszej lub okolicznosci za ktore Beneficjent nie ponosi
odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci w takim przypadku Beneficjent nie jest zobowigzany do

zwrotu srodkow, o ktérym mowa w ... Umowy.

Ciekawe rozwigzanie odwotujgce sie do sity wyzszej, wprowadza postanowienie w Umowie nr 4 - §
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8 ust. 21 pkt. 1):
21. Instytucja zarzqdzajgca moze:

1) odstgpic¢ od rozliczenia Projektu zgodnie z regutq proporcjonalnosci w przypadku

wystgpienia sity wyzszej;

Rekomendowanym jest wprowadzenie powyzszego rozwigzania do kazdej z Umdw.

11 Rozwigzanie umowy

o dofinansowanie

Umowa 1-§27
Umowa 2 - § 23
Umowa 3 - § 26
Umowa 4 - §18

Ocena powyzszych postanowien jest zwigzana nie tylko z trescig tych postanowien ale takze z ich
stosowaniem w praktyce. Przyjmuje sie bowiem, ze z uwagi na cywilnoprawny charakter umoéw o
dofinansowanie wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy nalezy ocenia¢ w Swietle zasad ogdlnych
kodeksu cywilnego, za$ zgodnie z tymi zasadami umowy zawarte na czas oznaczony (czyli réwniez
umowy o dofinansowanie) nie powinny podlega¢ co do zasady rozwigzaniu za wypowiedzeniem.
Podkresla sie takze, ze ewentualne rozwigzanie umowy o dofinansowanie ma charakter wtérny w

stosunku do dochodzeniu zwrotu wsparcia z funduszy UE na podstawie art. 207 ust. 1 u.f.p.*’

Same postanowienia Umow o dofinansowanie poddanych wskazujg takze na mozliwosé

47 M. Perkowski, R. Pozdzik, Ustawa o zasadach realizacji zadar finansowanych ze érodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027. Komentarz, Warszawa

2023, str. 86 i n.
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wypowiedzenia umowy w przypadku ich naruszenia przez Beneficjenta. Dlatego tez stosowanie tych
postanowien powinno odbywac sie w wyjatkowych sytuacjach, nie obligatoryjnie, majac na uwadze

realizacje okreslonego projektu i celu strategicznego.
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