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Celem działania organizacji pozarządowych jest zmiana społeczna. Oczywiście zmiana 
na lepsze. To właśnie NGO-sy reagują, gdy instytucje publiczne nie mają dostatecznie 
skutecznej i atrakcyjnej odpowiedzi na różne wyzwania. Aktywność trzeciego sektora 
cechują szybkie działanie, elastyczne podejście, duże zaangażowanie i niestandardowe 
metody pracy. To jest sprawdzony przepis na wypełnienie luki w ofercie instytucji cen-
tralnych i samorządowych.

Również w przypadku Funduszy Europejskich, a w szczególności tych, które dotyczą 
spraw społecznych, ważnym celem jest zmiana na lepsze – wyzwolenie energii po-
trzebnej do działań szybszych, skuteczniejszych, dopasowanych do indywidualnych 
potrzeb odbiorcy, gwarantujących równe szanse oraz poszanowanie wartości europej-
skich i realizowanych z troską o środowisko naturalne. Co ważne, z założenia Fundusze 
Europejskie mają być instrumentem pomocniczym i nie powinny zastępować działań 
państwa.

Jak widzimy, cele organizacji pozarządowych i  Funduszy Europejskich są zbieżne. 
Przygotowaliśmy to opracowanie z zamiarem pokazania wewnętrznych barier, które 
utrudniają organizacjom pozarządowym korzystanie z Funduszy Europejskich, oraz 
wskazania i zainicjowania wdrażania wybranych rozwiązań. Wiele materiałów rzeczni-
czych wyprodukowanych przez sektor pozarządowy skupia się na trudnościach zdia-
gnozowanych w zasadach i praktyce starania się o środki unijne i realizacji projektów 
– także OFOP przez działania Sieci ds. partnerstwa i funduszy europejskich (https://
ofop.eu/siec-ofop-ds-funduszy-i-partnerstwa/) aktywnie działa w obszarze lepszych 
FE dla NGO. Instytucje zarządzające Funduszami Europejskimi są świadome tych wy-
zwań i wprowadzają możliwe zmiany, np. przy okazji Funduszy Europejskich dla Roz-
woju Społecznego Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnego uruchomiło platformę 
wymiany informacji w zakresie uproszczeń systemu wdrażania FERS. Nie uciekamy 
więc od tej „strony medalu”, ale w tym materiale chcemy skupić się na spojrzeniu we-
wnątrz naszego sektora, w kierunku rozwoju organizacji, tak aby była stabilna i gotowa 
do starania się o realizację dużych działań finansowanych ze środków unijnych i realizo-
wania ich. Także dlatego, że do tej pory nikt takiego materiału nie stworzył, a uważamy, 
że lepsze FE dla ngo wymagają dwóch stron: zarówno ewaluowanych i zmieniających 
się zasad naborów, jak i coraz silniejszego sektora. 

Wstęp
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Perspektywa organizacji pozarządowych
Na podstawie badania „Kondycja organizacji pozarządowych 2024”1, przeprowadzo-
nego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, można wyciągnąć wniosek, że część polskich 
organizacji pozarządowych nie jest zdeterminowana, by wzmocnić swoje powiązania 
z Funduszami Europejskimi. Znaczenie środków europejskich w budżetach przedstawi-
cieli trzeciego sektora w ostatnich latach wyraźnie spada, a mimo to duża część NGO 
deklaruje, że ocenia swoją sytuację jako dobrą lub bardzo dobrą. Jeżeli do tego dodać, 
że w środowisku pozarządowym istnieje opinia o tym, że pozyskanie finansowania 
w programach europejskich i jego rozliczenie jest dużym wyzwaniem, to trudno oczeki-
wać, że będą sięgać po te środki mimo barier, które dostrzegają.

Oferta finansowa UE ma w środowisku pozarządowym rosnącą konkurencję. Programy 
wdrażane przez NIW-CRSO dotyczą coraz szerszego zakresu działania trzeciego sek-
tora i mają atrakcyjne budżety. Realizacja takich projektów jest bardziej przyjazna dla 
organizacji i łączy się z dużo mniejszymi ryzykami. 

Oto kilka przykładów „przewagi konkurencyjnej” programów rządowych:

•	 NIW-CRSO nie żąda weksli, a instytucje, które przeprowadzają konkursy ze środ-
ków Funduszy Europejskich, nadal w wielu przypadkach oczekują ich podpisania.

•	 W konkursach ogłaszanych przez NIW-CRSO obroty organizacji pozarządowej 
w poprzednich latach nie mają bezpośredniego przełożenia na budżet zawarty 
w składanym wniosku, a w przypadku Funduszy Europejskich jest precyzyjnie 
określona maksymalna wartość nowego projektu. W sytuacji, gdy przeciętne 
dochody polskich NGO-sów w 2023 r. wyniosły 50 tys. zł, staje się oczywiste, że 

Zasoby i sposoby działania na rzecz osiągnięcia pożądanej zmiany w organizacjach 
pozarządowych i strukturach związanych z Funduszami Europejskimi doskonale się 
uzupełniają. W trzecim sektorze jest dobre rozpoznanie wyzwań i bezpośredni kontakt 
z odbiorcami działań. Są też ludzie – zaangażowani specjaliści, otwarci na niestandar-
dowe rozwiązania. Często jednak brakuje finansowania. Fundusze Europejskie – jak 
sama nazwa wskazuje – mogą skutecznie ograniczyć tę barierę.

1 „Kondycja organizacji pozarządowych 20024”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, maj 2025 – raport dostępny na https://fakty.ngo.pl/
raporty/kondycja-organizacji-pozarzadowych-2024-bkj 
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duża część podmiotów społecznych ma zamknięty dostęp do środków unijnych. 
Tylko w grupie 35% organizacji, których roczny budżet przekracza 100 tys. zł, są 
potencjalni samodzielni realizatorzy projektów unijnych.

•	 Zakończenie działań sukcesem – w przypadku finansowania z programów rzą-
dowych lub samorządowych – wymaga osiągnięcia minimum 80% planowanych 
wskaźników. W projektach europejskich rozliczanych ryczałtem (ze względu na 
budżet to one właśnie są w zasięgu największej liczby organizacji) ta granica jest 
ustawiona na poziomie 100%. Zrealizowanie 99% zaplanowanych wskaźników 
oznacza konieczność zwrotu całej dotacji.

Jak wynika z badania „Kondycja organizacji pozarządowych 2024”, co trzeci przedsta-
wiciel sektora społecznego specjalizuje się w działaniach sportowych, turystycznych, 
rekreacyjnych lub takich, które dotyczą hobby. Wśród tematów priorytetowo traktowa-
nych w naborach FE trudno znaleźć te, które nastawione są na realizację hobby, wy-
jazdy rekreacyjne czy imprezy turystyczne. Warto również zauważyć pewną tendencję 
dotyczącą działań polskich społeczników. Coraz częściej angażują się oni akcyjnie 
i tworzą jedynie grupy nieformalne. To nie są potencjalni realizatorzy projektów finanso-
wanych z Funduszy Europejskich. W grupie NGO widoczny jest wzrost zainteresowa-
nia aktywnością polegającą na organizacji wydarzeń (69% podmiotów) i prowadzeniu 
działalności informacyjnej (45%). Im również trudno znaleźć informacje o konkursach 
europejskich, które pozwolą sfinansować takie inicjatywy.

W opisie uwarunkowań, które sprawiają, że organizacje pozarządowe nie korzystają 
z oferty Funduszy Europejskich, muszą znaleźć się również te, które dotyczą potencja-
łu kadrowego i technicznego. Tylko 19% NGO-sów zatrudnia etatowych pracowników 
(lub pracownika). Z pracy odpłatnej korzysta 66% organizacji, a zdecydowana więk-
szość z nich ma zawarte ze współpracownikami umowy cywilnoprawne. W co trzeciej 
organizacji działania prowadzone są tylko dzięki pracy społecznej, bez wynagrodzenia. 
W takiej sytuacji trudno wykazać we wniosku o dofinansowanie potencjał kadrowy, 
a jeszcze trudniej wykorzystać go w przyszłym projekcie. Zatrudnienie w projekcie na 
podstawie umowy zlecenia nawet takiego eksperta, który z organizacją współpracuje 
od kilkunastu lat, wymaga przeprowadzenia otwartego konkursu.
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Równie trudno wielu organizacjom wykazać we wniosku potencjał techniczny. Wraz 
z popularyzacją działań grup nieformalnych i przechodzeniem na działalność akcyjną 
maleje liczba NGO-sów, które dysponują lokalem na wyłączność (własnym lub wynaj-
mowanym). Obecnie to tylko 38% organizacji (10 lat temu wskaźnik ten wynosił ponad 
50%). Skoro nie ma lokali, to nie ma również sprzętu. Dwie na trzy badane organizacje 
wskazały, że w pracy wykorzystują jedynie prywatne urządzenia.

Z przedstawionych informacji wynika, że mimo wspólnego celu i uzupełniających 
się zasobów, organizacjom pozarządowym nie jest łatwo sięgać po środki z Fun-
duszy Europejskich. W 2023 roku korzystało z nich tylko 13% organizacji. W 2014 
roku było to 18%. 

Model finansowania, w którym dominują publiczne fundusze zagraniczne (w tym eu-
ropejskie), charakteryzuje tylko 5% organizacji. Najczęściej są to podmioty działające 
już wiele lat (ponad 15), które zajmują się często rozwojem lokalnym, w tym edukacją. 
Ich przeciętny budżet to prawie 300 tys. zł. Połowa z nich ma zespół stałych współpra-
cowników. Ta charakterystyka pokazuje, które organizacje mogą dołączyć do grona 
podmiotów realizujących projekty unijne. W tym miejscu trzeba jednak zrobić pewne 
zastrzeżenie, które dotyczy szczególnej roli kilku organizacji powołanych przez insty-
tucje państwowe2. Szerzej przedstawimy je w kolejnym rozdziale i odniesiemy do uwa-
runkowań unijnych.

Znaczenie Funduszy Europejskich w budżecie całego sektora pozarządowego w Pol-
sce systematycznie maleje. W 2023 roku było to tylko 7%. W 2014 roku – ponad trzy 
razy więcej (23%). Warto zauważyć, że przed dekadą źródła unijne były najważniejszą 
pozycją w budżecie całego sektora. Dzisiaj wiodącą rolę odgrywają fundusze udostęp-
nione przez samorządy (23%). Na kolejnych miejscach są: darowizny od osób prywat-
nych (15%), fundusze rządowe i centralne (13%), darowizny pozyskane od firm (10%) 
oraz działalność odpłatna pożytku publicznego (9%). Fundusze Europejskie zajmują 
w tym rankingu szóste miejsce. Po raz pierwszy od 2014 roku udział pieniędzy publicz-

2 Szerzej opisujemy ten problem w części dotyczącej Sprawozdania specjalnego 11/2025. Przejrzystość finansowania unijnego przyznanego 
organizacjom pozarządowym – opracowanie: Europejski trybunał Obrachunkowy. Dostępny na https://www.eca.europa.eu/pl/publications/
SR-2025-11  

!



5

nych (unijnych, rządowych i samorządowych) jest mniejszy niż 50%. W ciągu 10 lat 
obniżył się o prawie 10 punktów procentowych. Tę tendencję też należy brać pod uwa-
gę, gdy omawia się warunki wzmocnienia relacji organizacji pozarządowych i Funduszy 
Europejskich. Ważne jest bowiem, że dalsze zmniejszanie roli środków publicznych 
w finansowaniu trzeciego sektora jest przez wielu ekspertów oceniane jako zjawisko 
korzystne. A obecne warunki działania są przez organizacje pozarządowe oceniane 
jako dobre.

Z samooceny dokonanej przez liderów NGO-sów wynika, że dwie na trzy organizacje 
oceniają swoją kondycję (w skali szkolnej 1-6) na 4 lub wyżej. Jednocześnie prawie 10% 
organizacji rozważa ograniczenie, zawieszenie lub zakończenie działalności. To bardzo 
wysoki odsetek, którego w poprzednich takich badaniach nie odnotowano.

Szkoda, że badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor nie zajmuje się wpływem Funduszy 
Europejskich na kondycję organizacji pozarządowych również z innej perspektywy niż 
finansowanie działalności. Wydaje się bowiem, że w największym stopniu potrzeby 
i oczekiwania podmiotów trzeciego sektora mogą spotkać się z ofertą Funduszy Eu-
ropejskich w innych rolach niż realizatorzy projektów. Przedstawiliśmy je Czytelnikom 
w publikacji „Inspirownik. Jak Skorzystać z Funduszy Europejskich? Przewodnik dla 
organizacji pozarządowych”3. 

3 „Inspirownik. Jak Skorzystać z Funduszy Europejskich? Przewodnik dla organizacji pozarządowych”, Ogólnopolska Federacja Organizacji 
Pozarządowych, dostępny na https://monitoringfunduszy.ofop.eu/materialy-do-pobrania/ 



Wiele wskazuje na to, że ze strony Unii Europejskiej można zauważyć zainteresowanie 
wzmocnieniem relacji z sektorem pozarządowym we wszystkich krajach członkow-
skich, ale pojawiające się problemy czynią te starania niezbyt skutecznymi. O jakie 
problemy chodzi? Ich opis możemy znaleźć np. w raporcie Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego stanowiącym „Sprawozdanie specjalne 11/2025. Przejrzystość finan-
sowania unijnego przyznanego organizacjom pozarządowym”. 

Trybunał badał zarówno wykorzystanie przez organizacje pozarządowe funduszy za-
rządzanych bezpośrednio przez instytucje unijne, jak i pośrednio (np. w programach 
ERASMUS+, EKS) oraz w sposób dzielony (Europejski Fundusz Społeczny Plus oraz 
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji). Z raportu wynika, że w latach 2012-2023 do or-
ganizacji pozarządowych trafiło 7,4 mld euro (z czego 2,6 mld to środki EFS+ i FAMI). 
Jednak sens dalszej analizy tych danych jest ograniczony ze względu na fakt, że dane 
z poszczególnych państw trudno porównać. Różne są bowiem definicje organizacji 
pozarządowych. 

We wrześniu 2024 roku w rozporządzeniu finansowym UE wprowadzono definicję 
organizacji pozarządowej jako „dobrowolnej, niezależnej od rządu organizacji nienasta-
wionej na zysk, która nie jest partią polityczną ani związkiem zawodowym”. Jednak ta 
definicja nie została dotychczas włączona do systemów prawnych wszystkich państw 
członkowskich. Dodatkowo nadal bardzo trudno sprawdzić tę „niezależność od rządu”. 
W szczególności przywołana definicja nie pozwala sprawdzić wpływu, jaki może być 
wywierany na organizację, jeżeli w jej organach zarządzających jest miejsce dla przed-
stawicieli rządu. Dlatego Trybunał zalecił w raporcie, by już w 2025 roku Komisja 
zapewniła jednolite i jednoznaczne rozumienie organizacji pozarządowych.

W tym miejscu warto odwołać się do statystyk dotyczących roli Funduszy Europejskich 
w budżetach polskich organizacji pozarządowych. W harmonogramie FERS wśród 
projektów pozakonkursowych w marcu 2023 roku przewidziano ponad 370 mln zł dla 
Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji. Natomiast w czerwcu 2023 roku w tym harmono-
gramie można było znaleźć informację o projekcie z budżetem 100 mln zł, który zapla-
nowano do realizacji przez Fundację Fundusz Współpracy. Te kwoty mają istotny wpływ 
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na omówione wcześniej statystyki. Zgodnie z nazwą tych podmiotów trafiają przecież 
do organizacji pozarządowych.

Wróćmy jednak do raportu Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, który ustalił, 
że ponad 90% podmiotów (tj. około 70 000), które otrzymały płatności w latach 2021-
2023, nie podało informacji na temat statusu NGO, bo we właściwe pole można wpisać 
„tak”, „nie” lub zostawić je niewypełnione. Mimo to Trybunał podał w raporcie, że 5% 
wszystkich wydatków objętych zarządzaniem bezpośrednim i pośrednim w ramach 
polityki wewnętrznej trafiło do organizacji pozarządowych.

Skalę błędu, którym obarczone są unijne statystyki dotyczące finansowania przekaza-
nego organizacjom pozarządowym, dobitnie pokazuje sprawozdawczość dotycząca 
zarządzania pośredniego (programy ERASMUS+, EKS). Ujawnione informacje finan-
sowe dotyczą tylko transakcji dokonanych między Komisją Europejską a jej partnerami 
wdrażającymi, których jest 54. Jeżeli partner jest organizacją pozarządową, to cała 
kwota jest w systemach sprawozdawczych przypisana trzeciemu sektorowi. Nikt nie 
zbiera informacji, jaka część tych środków w wyniku rozstrzygnięcia konkursów trafia 
np. do szkół, wyższych uczelni, instytucji, firm, a jaka ostatecznie jest przekazywana 
organizacjom pozarządowym.

Wydaje się, że najłatwiej możemy poznać skalę udziału organizacji pozarządowych 
w finansowaniu, które odbywa się zgodnie z zasadami zarządzania dzielonego, np. 
w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego. Jednak i w tym 
wypadku organy krajowe podają tylko kwoty przydzielone odbiorcom, ale nie wska-
zują części dotyczącej trzeciego sektora. Co więcej, wyniki konkursów pokazują tylko 
wnioskodawców, którzy otrzymają dofinansowanie. Nie obejmują natomiast informacji 
o ewentualnych partnerach i ich budżetach projektowych.

Pewne informacje na temat tego, ile Funduszy Europejskich trafia do polskich orga-
nizacji pozarządowych można znaleźć w serwisie Mapa Dotacji4. Pogłębioną analizę 
tych danych przeprowadziła w 2024 roku Julia Bednarek w opracowaniu „Ile pieniędzy 
trafiło do polskich NGO z UE przez 20 lat? Spróbujmy policzyć!”5.

4 Informacje dostępne na https://mapadotacji.gov.pl/ 
5 Artykuł dostępny na https://publicystyka.ngo.pl/ile-pieniedzy-trafilo-do-polskich-ngo-z-ue-przez-20-lat-probujemy-policzyc 
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Zwiększenie udziału organizacji pozarządowych w gronie podmiotów korzystających 
z Funduszy Europejskich (zarówno zwiększenie liczby organizacji, jak i wielkości środ-
ków finansowych, z których korzystają) wymaga wyznaczenia mapy drogowej, która 
pozwoli pokonać pojawiające się bariery. Najpierw jednak wskażmy to, co ogranicza 
nasze relacje z Funduszami Europejskimi.

Opis barier przygotowaliśmy na podstawie wypowiedzi wielu organizacji pozarządo-
wych z całej Polski. Zapisywaliśmy je podczas:

▶	 Stałej Konferencji ds. Europejskich (8-9 maja 2025 roku)6 
▶	 Warsztatu z udziałem ambasadorów Funduszy Europejskich (24 maja 2025 roku)
▶	 Spotkań z organizacjami pozarządowymi w województwie pomorskim, wielkopol-

skim, warmińsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim7.

Wykorzystaliśmy również ankiety, które przeprowadzili ambasadorowie Funduszy Euro-
pejskich w swoich regionach.

Dalszą część materiału podzieliliśmy tak samo jak nasz Inspirownik (https://monitorin-
gfunduszy.ofop.eu/materialy-do-pobrania/), czyli uwzględniając różne formy korzy-
stania z FE przez NGO (nie tylko jako wnioskodawcy i beneficjenci). Przyjrzeliśmy się 
barierom do pokonania w każdej z form. 

Bariery

9

6 Coroczne wydarzenie organizowane przez OFOP, które dotyczy roli organizacji pozarządowych i wyzwań, przed którymi stoją w związku 
z rzecznictwem na poziomie europejskim i monitorowaniem wdrażania FE w Polsce. W 2025 roku dyskutowaliśmy na temat „Fundusze 
Europejskie szansą dla NGO” 

7 W 2025 roku uczestniczyliśmy w różnych spotkaniach organizowanych w ramach różnych projektów przez Fundację Promocji Inicjatyw 
Społecznych POLPROM oraz Fundację Studio M6. Rozmawialiśmy z przedstawicielami lokalnych organizacji działających w różnych obsza-
rach tematycznych i mających różne doświadczenia związane z aplikowaniem o środki z FE, realizacją projektów i ich rozliczeniem.



NGO jako beneficjent 
Funduszy Europejskich
W środowisku organizacji pozarządowych są podmioty, które:

1.	 Nigdy nie były zainteresowane realizacją projektów unijnych (np. ze względu 
na skalę lub sposób działania). Organizacje te najczęściej nie wypowiadają się na 
temat barier w dostępie do FE, bo nie mają żadnych własnych doświadczeń ani nie 
poszukiwały informacji na ten temat.

2.	Były zainteresowane realizacją takich projektów, ale nie ubiegały się o uzyska-
nie dofinansowania. 
Ich przedstawiciele wskazują bariery w dostępie NGO do Funduszy Europejskich 
na podstawie zasłyszanych lub przeczytanych opinii innych organizacji, a nawet na 
podstawie własnych wyobrażeń. Bariery te dotyczą ogólnie sformułowanych trud-
ności w dostępie do informacji, skomplikowanych procedur aplikacyjnych, warun-
ków dotyczących potencjału i doświadczenia organizacji, ryzyk związanych z reali-
zacją i rozliczeniem projektów. Po stronie organizacji przeszkodą jest brak wiedzy, 
czasu na przygotowanie wniosku oraz zasobów kadrowych do realizacji nowych 
działań.

3.	Składały w konkursach FE wnioski, które nie zostały wybrane do dofinansowania. 
Dyskusja o barierach w środowisku tych organizacji opiera się na ich własnych 
doświadczeniach z etapu pozyskiwania informacji i przygotowania wniosku. W tym 
przypadku również można spotkać się z powtarzaniem informacji o doświadcze-
niach innych podmiotów z realizacji i rozliczania projektów. Bariery wskazywane na 
podstawie własnych doświadczeń to przede wszystkim skomplikowane procedury 
aplikowania w konkursach, sztywno określone ramy działań możliwych do realiza-
cji, warunki dotyczące potencjału i doświadczenia organizacji, długi czas oczeki-
wania na rozstrzygnięcie konkursu i niski wskaźnik sukcesu.

4.	Realizują lub realizowały projekty współfinansowane z FE. 
W tej grupie organizacji dyskusja o barierach jest oparta głównie na ich własnych 
doświadczeniach i dotyczy wszystkich etapów działań beneficjenta Funduszy Eu-
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ropejskich – od naboru wniosków przez ich ocenę, zawieranie umowy po realizację 
projektu i jego rozliczenie.

Dołożyliśmy starań, by z pozyskanych 
od organizacji pozarządowych infor-
macji o barierach w dostępie do Fun-
duszy Europejskich wybrać te, które 
wynikają z ich własnych doświadczeń, 
a nie są jedynie powtórzeniem krążą-
cych w środowisku opowieści. Sfor-
mułowaliśmy poniżej te, które pojawia-
ły się w dyskusji najczęściej. 

Bariery

Niewystarczający poziom 
działań strategicznych.

Organizacje pozarządowe nadal po-
strzegane są jako podmioty działające 
w sposób bardzo elastyczny, wy-
korzystujące entuzjazm aktywistów 
i szybko reagujące na pojawiające się 
wyzwania. Czy to jest również opis 
beneficjentów Funduszy Europejskich? 
Z całą pewnością nie. Sformalizowanie 
podejmowanych działań, określenie 
strategii na kilka lat i celów rocznych, 
zdefiniowanie zasad finansowania 
i utrzymania ciągłości działań – to tylko 
pierwsze kroki, które powinna wyko-
nać organizacja biorąca pod uwagę 
możliwość realizacji projektów unijnych.

11

Bariery w dostępie organizacji pozarzą-
dowych (jako realizatorów projektów) do 
Funduszy Europejskich podzieliliśmy na te, 
które leżą po stronie NGO, oraz te, które 
mają swoje źródło w regulacjach dotyczą-
cych wdrażania FE. Zauważyliśmy jednak, 
że na część z nich można spojrzeć z dwóch 
stron. Dotyczy to np. stosunkowo niskich 
przychodów w budżecie organizacji w ostat-
nich latach. Uniemożliwiają one aplikowanie 
o projekty z budżetem rocznym wartości 
np. 200 tys. zł. Można sformułować wnio-
sek, że NGO powinno skoncentrować się na 
pozyskaniu finansowania z innych źródeł – 
wykorzystać środki udostępniane trzeciemu 
sektorowi przez lokalny samorząd, prowa-
dzić działalność odpłatną czy korzystać ze 
wsparcia darczyńców indywidualnych lub 
biznesowych. Gdy już wartość budżetu na 
to pozwoli, to będzie czas na aplikowanie 
w konkursach FE.

Jednak można na to spojrzeć również w ten 
sposób, że jest to bariera po stronie Fundu-
szy Europejskich. Może trzeba zastanowić 
się nad wycofaniem wymogu dotyczącego 
obrotów w przypadku tak małych projektów?



Niski poziom wiedzy na temat Funduszy Europejskich.

Niektóre organizacje nie aktualizują swojej wiedzy, a każda nowa perspektywa finanso-
wa przynosi istotnie różne zasady pozyskiwania i wykorzystywania Funduszy Europej-
skich. Dlatego działania edukacyjne powinny być dostępne dla przedstawicieli NGO-sów 
stale i oferowane w sposób przystępny dla środowiska społecznego. W tym miejscu 
trzeba również zwrócić uwagę na częste zmiany kadrowe w organizacjach, które działają 
„projektowo”. Ta sytuacja powoduje, że do zespołów dołączają osoby, które już miały 
pewne doświadczenia z projektami europejskimi. Powtarzane przez nie historie doty-
czące np. wykorzystania podpisu elektronicznego, stosowania procedur zamówień, 
weksli czy przebiegu kontroli często zniechęcają osoby, dla których są to nowe tematy. 
Zdarza się, że „w obiegu” są historie przekłamane, a ograniczony dostęp do przystęp-
nie podanej wiedzy pogłębia obawy i nie zachęca do ubiegania się o finansowanie.

Problemy kadrowe.

Z badania Klon/Jawor, które przywołaliśmy w pierwszej części tego opracowania, wy-
nika, że to jedne z najważniejszych problemów polskich organizacji pozarządowych. 
Wiele organizacji wykorzystuje tylko pracę wolontariuszy. Tam, gdzie są pracownicy lub 
osoby współpracujące na podstawie umów cywilnoprawnych, widoczny jest niedobór 
ilościowy kadry. Trudno zbudować liderowi zespół w sytuacji, gdy wszyscy współpra-
cownicy to np. doświadczeni trenerzy lub doradcy. Oni są specjalistami w swoich dzie-
dzinach, ale nie znają zasad przygotowania wniosku i realizacji projektów europejskich. 
Gdy wszyscy robią w organizacji praktycznie to samo, to trudno wdrożyć podział zadań. 
Nawet w sytuacji, gdy ktoś wykorzysta swoje wcześniejsze doświadczenie z innej orga-
nizacji, pozyska informację o konkursie i przygotuje wniosek, to do czasu rozstrzygnięcia 
konkursu, negocjacji i podpisania umowy może okazać się, że nie ma go już w tym ze-
spole. Problemy kadrowe oznaczają też często brak wewnętrznych regulaminów (np. 
wynagradzania, polityk antydyskryminacyjnych, ochrony danych osobowych itp.).

Brak doświadczenia

Spełnienie wymogów dotyczących doświadczenia to jeden z tych tematów, które moż-
na wpisać zarówno jako barierę po stronie organizacji, jak i po stronie Funduszy Euro-
pejskich. Organizacje pozarządowe zwykle doskonale znają lokalne wyzwania, które 
dotyczą tematu ich działalności – znają problem, ludzi, którzy się z nim mierzą, i sku-
teczne metody wsparcia. Wiedzą, co działa, a co nie. Potrafią określić, czego brakuje 
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dla lepszego, sprawniejszego udzielania wsparcia. To wszystko jednak jest za mało, gdy 
trzeba doświadczenie wykazać we wniosku składanym w konkursie. Okazuje się, że 
fakt skutecznego działania w jednej gminie nie wystarczy, by ubiegać się o sfinansowa-
nie działań w innym regionie. Eksperci zaznaczają w karcie oceny również to, że diagno-
za jest oparta tylko na własnym doświadczeniu organizacji, a nie np. na oficjalnych sta-
tystykach lub badaniach naukowych. Jeżeli uznamy, że własne doświadczenie (nawet 
wieloletnie i potwierdzone wynikami działań) to zbyt mało, a dokumentacja konkursowa 
zawiera zapisy wymagające doświadczenia na terenie realizacji projektu, dotyczące 
działań skierowanych do grupy docelowej, która jest wskazana w projekcie i obejmujące 
te same tematy, to okazuje się, że organizacja nie ma szansy rozwoju podczas realizacji 
projektu, dotarcia do nowych odbiorców, wykorzystania nowych metod pracy i narzędzi. 

Brak pierwszych partnerów

Jedną z metod pogodzenia opisu doświadczenia z warunkiem rozwoju oferty (nowy 
teren, nowa grupa docelowa, nowe metody pracy) jest przygotowanie wniosku w part-
nerstwie z inną organizacją lub instytucją/firmą. Szerzej na temat barier w realizacji 
projektów partnerskich piszemy w poniżej. W tym miejscu zaznaczymy tylko, że pozy-
skanie rzetelnego partnera przez małą organizację pozarządową nie jest łatwe, a kon-
kurencja w środowisku trzeciego sektora nie ułatwia podejmowania wspólnych działań. 
Pojawia się nawet obawa o „sprzedanie” pomysłu na projekt potencjalnemu partnerowi, 
który następnie samodzielnie złoży wniosek.

Problemy finansowe 

To, że organizacjom pozarządowym brakuje finansowania, jest powszechnie znane. 
Fundusze Europejskie oznaczają właśnie dostęp do nowych środków. Jednak okazuje 
się, że trudna sytuacja finansowa NGO jest barierą, która ogranicza możliwość realizacji 
projektów unijnych. Potencjalni beneficjenci z trzeciego sektora nie mają środków na 
wkład własny (jeżeli jest wymagany). Nie mogą również zapewnić płynnej realizacji pro-
jektu w sytuacji np. przedłużającej się akceptacji kolejnego wniosku o płatność. 
Wysokość obrotów z poprzednich lat może całkowicie wykluczyć aplikowanie w sytu-
acji, gdy regulamin naboru określa minimalną wartość projektu. Konsekwencją łączenia 
wysokości obrotów z wartością budżetu projektu jest też nierówne traktowanie pod-
miotów aplikujących. Dokumentacje konkursowe coraz precyzyjniej opisują działania, 
które mają być zrealizowane, oraz ich zakres ilościowy i jakościowy. W odpowiedzi 
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wpływają wnioski dotyczące dokładnie tych samych działań, ale z istotnie różnymi bu-
dżetami. Wnioskodawca, który miał w poprzednim okresie dużo wyższe obroty, otrzy-
ma wyższe dofinansowanie niż ten, który miał niższe.

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną cechę organizacji pozarządowych. Społecznicy 
działają szybko i w zakresie, który zdiagnozowali jako wymagający wsparcia. Tymcza-
sem konkursy ogłaszane są na działania zapisane w odpowiednich dokumentach dużo 
wcześniej. Jeżeli szukamy funduszy na to, co chcemy robić, to nie zatrzymamy się na 
chwilę, by ubiegać się o środki, które dotyczą innego problemu.

Ograniczone możliwości poświęcenia czasu

Specyfika działania organizacji pozarządowych dotyczy również innego rozumienia 
czasu. Trzeci sektor charakteryzuje się szybką reakcją na pojawiające się wyzwania. 
Potwierdzają to m.in. doświadczenia z odpowiedzi na napływ fali uchodźców czy 
reakcja na szkody powodziowe. Tymczasem Fundusze Europejskie wymagają cierpli-
wości i planowania do przodu. Od złożenia wniosku do jego oceny mija zwykle kilka 
miesięcy, potem jest czas na negocjacje, a na koniec podpisanie umowy. Działania 
rozpoczynają się często 8-9 miesięcy od chwili złożenia wniosku. Dla organizacji 
pozarządowych to niemal wieczność. Potem trzeba cierpliwie czekać na akceptację 
wniosków o płatność, zamknięcie projektu. Zwrot weksla może nastąpić nawet kilka 
lat po zakończeniu projektu. 

Dodatkowym wyzwaniem dla działaczy społecznych jest włączenie do standardowych 
zadań pisania wniosku. Ten dodatkowy wysiłek trudno podjąć w sytuacji, gdy wskaźnik 
powodzenia w konkursach jest czasami bardzo niski. 
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NGO jako partner innej organizacji

Projekt partnerski dwóch organizacji pozarządowych to rozwiązanie niemal idealne. 
Doświadczony partner może wprowadzić do świata Funduszy Europejskich nowy pod-
miot. W programie ERASMUS+ jest to wysoko oceniane przez ekspertów.

Bariery

Konkurencja między organizacjami

Podjęcie współpracy dwóch organizacji wymaga, by jedna z nich była inicjatorką takich 
działań i chciała swój pomysł na projekt przedstawić drugiej organizacji. To jest bar-
dzo trudne w świecie, w którym podmioty trzeciego sektora ze sobą konkurują, w tym 
konkurują o te same środki finansowe. Jedyna sytuacja, która pozwala wyeliminować 
tę barierę, ma miejsce, gdy obie organizacje mają uzupełniające się zasoby. Jedna ma 
doświadczenie w realizacji projektów unijnych, duże obroty, bogate zaplecze technicz-
ne, a druga ma np. doskonały kontakt z grupą docelową, zdolność do zrekrutowania 
i utrzymania w projekcie określonej liczby uczestników i pomysł na skuteczne udziela-
nie wsparcia. Wówczas jest szansa na współpracę.

Brak lokalnych przestrzeni do poznawania się i sieciowania organizacji

Jeżeli dwie organizacje połączą swoje działania wcześniej, zbudują zaufanie i sformułu-
ją wspólne cele, to po ogłoszeniu konkursu FE mogą wrócić do współpracy i utworzyć 
partnerstwo projektowe. Jeżeli jednak nie było okazji do wcześniejszego wspólnego 
działania, to praktycznie nie ma platformy, która może te NGO-sy ze sobą połączyć. 
Trudno również przełamać barierę braku zaufania w sytuacji, gdy nic o sobie nie wiemy, 
a razem mamy przyjąć poważne zobowiązania. Największe ryzyko ponosi beneficjent 
projektu i dlatego warto pomyśleć o sposobie na zmotywowanie go do podjęcia takie-
go ryzyka (np. poprzez dodatkowe punkty lub zwiększone koszty pośrednie).

Ograniczone zasoby i umiejętności partnerskiej pracy

Realizacja projektu partnerskiego wymaga zbudowania zespołu partnerskiego, usta-
lenia zasad komunikacji itp. To są dodatkowe zadania koordynatora i innych członków 
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zespołu, które nie występują w projekcie realizowanym przez jedną organizację. Skoro 
w wielu organizacjach pojawia się problem braków kadrowych, to realizacja projektu 
partnerskiego może go pokazać jeszcze bardziej dobitniej.

16

NGO jako partner samorządu
Realizacja projektu w partnerstwie z jednostką samorządu terytorialnego to bardzo 
dobry sposób na pozyskanie finansowania, poznanie procedur realizacji projektów 
unijnych i budowanie marki podmiotu społecznego w lokalnym środowisku. Dla obu 
partnerów to szansa na rozwiązywanie problemów społecznych w sposób lepiej dopa-
sowany do potrzeb odbiorców, elastyczny i skuteczny. 

Bariery

Obustronny brak komunikacji 

Instytucje samorządowe, w tym np. szkoły, domy kultury, urzędy pracy, ośrodki pomo-
cy społecznej, nie informują lokalnych organizacji społecznych o swoich problemach 
i planowanych projektach. Bardzo często przygotowują kolejne wnioski w odpowiedzi 
na ogłoszony konkurs bez wcześniejszego zdefiniowania, że dany temat należy do 
najważniejszych w danym środowisku. Również organizacje pozarządowe nie szukają 
wsparcia w instytucjach, które na co dzień wspierają lub w pewnym stopniu zastępują. 
Taka sytuacja nie sprzyja budowaniu więzi partnerskich.

Otwarty nabór partnerów

Instytucja samorządowa, która – jako lider partnerstwa – chce pozyskać do projektu 
partnera ze środowiska pozarządowego, musi ogłosić otwarty konkurs (zasady te są 
określone w art. 39 Ustawy z 22.04.2022 o zasadach realizacji zadań finansowanych 
ze środków europejskich w perspektywie 2021-2027). Dlatego nawiązanie współpracy 
dużo wcześniej, zrozumienie swoich potrzeb i poznanie możliwości mają takie samo 
znaczenie jak dobre przygotowanie się do transparentnego konkursu. W sytuacji, gdy 
to organizacja chce zaprosić do partnerstwa urząd lub szkołę, musi mieć świadomość, 
że potencjał finansowy, który wynika z jej obrotów, będzie brany pod uwagę przy oce-
nie możliwości zapewnienia płynności finansowej całości działań projektowych. Często 



również organizacje obawiają się, że zmiana władz danej instytucji może spowodować 
problemy z realizacją zaplanowanych w projekcie wskaźników.

Różne cele i wartości

Organizacje pozarządowe na pierwszym miejscu stawiają wskaźniki jakościowe – można 
objąć wsparciem mniej osób, ale trzeba im stworzyć przyjazne warunki do rozwiązania 
problemów. Często NGO-sy pracują z odbiorcami działań długo i wielowątkowo. Z kolei 
dla instytucji bardzo ważne są wskaźniki ilościowe (ile osób uzyskało wsparcie, ile np. 
wykreślono z listy osób bezrobotnych itp.). W takiej sytuacji współpraca jest trudna. 
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NGO jako realizator zamówień
Ograniczony dostęp do finansowania to podstawowy problem wielu NGO-sów. Bez-
pośrednie sięganie po cały projekt jest trudne z wielu względów (wymagania formalne 
i merytoryczne). Dlatego realizacja zamówień w projektach unijnych ma szansę być 
interesującą formą działań dla wielu podmiotów trzeciego sektora.

Realizacja zamówień to często współpraca z dużymi podmiotami o uznanej mar-
ce – w ten sposób można też zbudować własną markę. Dodatkowo taka współpraca 
umożliwi wykorzystanie tego, co robi organizacja, w szerszej skali. To pozwoli uwierzyć 
w sens działania społecznego (opracowane metody pracy, ćwiczenia i narzędzia będą 
podstawą pozyskania dodatkowego finansowania).

Można też zauważyć, że jeśli organizacja chce się rozwijać, to podczas wykonywania 
zadań i współpracy z podmiotem zlecającym ma doskonałą okazję na poznanie wielu 
aspektów realizacji projektów unijnych.

Bariery

Brak kompetencji korzystania z platform zakupowych

Dostęp organizacji pozarządowych do informacji o zamówieniach jest ograniczony. 
Beneficjenci zamieszczają ogłoszenia na platformie zakupowej, po której swobodnie 
poruszają się tylko niektóre osoby. Platforma zakupowa wymaga dużej wiedzy i do-
świadczenia dla sprawnego odnajdywania interesujących informacji. Potencjalnych 
realizatorów zamówień odstrasza również mnogość dokumentów, specjalistyczny i nie-
przyjazny dla odbiorcy język oraz krótkie terminy.

Wymagania dotyczące wykonawców

Prawo zamówień publicznych zakazuje określania wymagań, które w sposób nieupraw-
niony wyłączają z udziału w postępowaniu pewne grupy wykonawców. Mimo to zdarza 
się, że zamawiający formułuje wymóg, by wykonawcą był podmiot prowadzący działal-
ność gospodarczą. W praktyce oznacza to, że na takie ogłoszenie może odpowiedzieć 
tylko kilka procent organizacji pozarządowych.
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Obszerna dokumentacja i wysoki poziom szczegółowości zamówień

Zamówienia dotyczące realizacji zadań w projektach unijnych są bardzo obszerne 
i zawierają opisy nawet najdrobniejszych elementów organizacyjnych, w tym np. liczby 
dodatków do kanapek serwowanych podczas przerwy w szkoleniu, którego celem jest 
zapoznanie pracowników instytucji publicznej z potrzebami wybranej grupy klientów. 
Organizacje pozarządowe koncentrują się na rozwiązywaniu wyzwań dotyczących tej 
grupy klientów, znają ją bardzo dobrze, od lat z sukcesem wspierają. Mogą podzielić się 
wiedzą o potrzebach i sposobach odpowiadania na nie, ale zapewnienie, by podawana 
kawa była konkretnego gatunku, a kanapki miały określoną liczbę dodatków, angażuje 
ludzi (których w organizacji brakuje) i czas (który można przeznaczyć na wspieranie 
odbiorców działań).

Ograniczone zasoby organizacji

Organizacja pozarządowa może mieć problem ze spełnieniem warunków formalnych 
określonych w ogłoszeniu o zamówieniu. Jak bowiem ma wykazać się np. doświadcze-
niem, które jej kadra zdobywała w działaniach bez wynagrodzenia? Jeżeli organizacja 
nie realizuje dużego projektu, który następnie pomyślnie rozlicza i wykazuje osiągnięcie 
celu, to trudno jej potwierdzić działania podejmowane akcyjnie i bez dodatkowej doku-
mentacji.
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NGO jako uczestnik projektu
Organizacje pozarządowe są wskazane jako grupa docelowa w różnych projektach re-
alizowanych z Funduszy Europejskich. Zwykle mają one na celu rozwinięcie umiejętno-
ści kadry, zwiększenie jej wiedzy lub przygotowanie do wdrożenia pewnych rozwiązań. 
Wartością dodaną dla uczestniczących organizacji jest nawiązanie kontaktów z innymi 
podmiotami trzeciego sektora, poznanie dobrych praktyk i doświadczeń z realizacji 
różnych działań. Na takim udziale w projekcie organizacja może dużo zyskać, ale wcale 
nie jest łatwo namówić jej przedstawicieli do udziału.

Bariery

Brak czasu

Organizacje wskazują, że ich potencjał jest w pełni wykorzystany do realizacji działań 
statutowych i brakuje czasu na podejmowanie dodatkowych aktywności. Potrzeby 
diagnozowane w obszarze działań (np. wspieranie osób w wychodzeniu z bezdomno-
ści, opieka nad bezdomnymi kotami) są zwykle znacznie większe niż możliwości ich 
realizacji przez daną organizację. W takiej sytuacji każdy społecznik wybierze raczej 
wsparcie jeszcze jednego podopiecznego niż nawiązywanie kontaktów i rozwijanie 
umiejętności. Sytuację dodatkowo komplikuje fakt, że coraz więcej osób działa akcyj-
nie, w czasie wolnym od innych obowiązków. Pracowników etatowych w trzecim sekto-
rze ma tylko niewielka grupa organizacji.

Brak czasu jest też istotną barierą w powiązaniu z założeniami projektów szkolenio-
wych. Zdarza się, że wymagają one udziału w zajęciach przez 1-2 dni w ciągu kolejnych 
kilku weekendów. To zbyt duże obciążenie dla przedstawicieli trzeciego sektora. Sytu-
acji nie ułatwia fakt, że poziom merytoryczny niektórych szkoleń nie spełnia oczekiwań 
uczestników. Firmy szkoleniowe, które realizują takie projekty, nie zawsze trafiają ze swo-
ją ofertą w istotę potrzeb i oczekiwań sektora pozarządowego.



Ruchy kadrowe

Barierą udziału w projektach jest też zmienność składu zespołu organizacji. Projekty 
trwają zwykle dłuższy czas. W takiej sytuacji wiele osób broni się przed przyjęciem zo-
bowiązania, że będzie reprezentować organizację np. przez rok.

Brak strategii działania

Organizacje często działają akcyjnie. Jest też grupa takich organizacji, które swoją ak-
tywność dostosowują do kolejnych projektów, dla których pozyskują dofinansowanie. 
W takiej sytuacji trudno przystąpić do projektu innego podmiotu w roli uczestnika. Nikt 
odpowiedzialnie nie wskaże w takiej organizacji, czym się będzie zajmować za pół roku 
lub za rok.
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NGO jako uczestnik programu 
grantowego
Programy grantowe są atrakcyjnym dla organizacji pozarządowych sposobem po-
zyskiwania finansowania. Dają szansę na postawienie pierwszych kroków w świecie 
Funduszy Europejskich. Pozwalają „próbować” projektów unijnych w małej skali i przy 
dodatkowym merytorycznym oraz formalnym wsparciu grantodawcy. Zaletą tej formy 
korzystania z Funduszy Europejskich jest również możliwość nawiązania kontaktu z in-
nymi organizacjami, wymiany doświadczeń oraz poznania dobrych praktyk. Przykładem 
projektów grantowych są działania inkubatorów innowacji społecznych, które dotyczą 
różnych tematów aktywności społecznej. W 2024 roku przeznaczono 70 mln zł na dofi-
nansowanie siedmiu takich projektów. Inkubatory prowadzą:

→	 Fundacja Stocznia,
→	 Fundacja Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych,
→	 DGA S.A.,
→	 Stowarzyszenie na rzecz Spółdzielni Socjalnych,
→	 Sense Consulting Sp. z o.o.,
→	 PCG Polska Sp. z o.o.,
→	 Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Małopolskiego.

Na stronach tych inkubatorów można znaleźć informacje o tematach i terminach nabo-
ru wniosków.

Bariery

Obawy dotyczące wystawienia weksla

Część programów grantowych (np. dotyczących mikroinnowacji społecznych czy roz-
szerzenia projektów EFS+ o komponent ponadnarodowy) wymaga podpisania weksla 
i przekazania go wraz z deklaracją wekslową grantodawcy. W wielu przypadkach są 
to różne organizacje pozarządowe lub firmy. Przedstawiciele zarządów małych organi-
zacji, które sięgają po te granty, wskazują na różne ryzyka związane z wystawieniem 
takiego weksla. Znacznie mniej obaw budzi taki sam wymóg dotyczący weksla w przy-
padku umowy podpisywanej np. z ministerstwem.



Duża konkurencja

O ile w przypadku konkursów na duże projekty NGO-sy muszą liczyć się z konkuren-
cją ze strony np. wyższych uczelni, firm szkoleniowych i badawczych, to w projektach 
grantowych o udział ubiegają się grupy nieformalne oraz osoby fizyczne. To właśnie ich 
inicjatywy często zyskują dofinansowanie. Warto zastanowić się nad takimi projektami 
grantowymi, które na równi z opracowaniem i przetestowaniem nowego rozwiązania 
zwracałyby uwagę na potencjał do jego dalszego wykorzystania przez pomysłodawcę 
oraz rozwijania. Inicjatywy grup nieformalnych, chociaż bardzo często cenne, nie speł-
niają tego warunku i nie wzmacniają sektora społecznego.

Problemy kadrowe

Projekt grantowy ma precyzyjnie określony zakres tematyczny i sposób realizacji, 
a udział w nim wiąże się z obecnością podczas różnych spotkań i wydarzeń. W wie-
lu organizacjach nie ma ludzi, którzy mają czas na taką dodatkową aktywność i chęć 
działania zgodnie z planem grantodawcy.

Niskie finansowanie kosztów ogólnych

Projekty grantowe to sposób na pozyskanie stosunkowo niewysokiego finansowania 
działań. Koszty ogólne (administracyjne/pośrednie) stanowią w tym przypadku bardzo 
niską kwotę, co sprawia, że wiele organizacji nie ma możliwości zrealizowania takiego 
projektu.
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NGO jako podmiot korzystający z prze-
strzeni sfinansowanych ze środków FE
Potrzeby organizacji pozarządowych dotyczące wykorzystania przestrzeni wykraczają 
poza lokale biurowe. Wiele NGO-sów prowadzi działania, które wymagają dostępu do 
np. studia nagraniowego, boiska sportowego, sali teatralnej, placu zabaw czy sal szko-
leniowych. 

Wiele takich obiektów zostało zbudowanych, odnowionych i wyposażonych ze środ-
ków Funduszy Europejskich. Korzystanie z nich przez organizacje pozarządowe dla 
realizacji działań statutowych jest ograniczone przez różne bariery. 

Bariery

Niedostateczny dostęp do informacji

Organizacje wskazują na brak informacji o możliwości wykorzystania przestrzeni sfi-
nansowanych ze środków Funduszy Europejskich przez podmioty trzeciego sektora. 
Instytucje i organizacje, które takimi lokalami dysponują, nie upowszechniają szeroko 
zaproszeń, bo nie zobowiązały się do tego w szczegółowo określony sposób na etapie 
korzystania z finansowania unijnego. Udostępnienie lokalu oznacza zwykle dodatkowe 
zaangażowanie ludzi, a może nawet koszty. Dlatego trudno znaleźć informacje na ten 
temat.

Zbyt mała dostępność takich przestrzeni w lokalnych środowiskach

Są samorządy, szkoły czy organizacje, które chętnie wykorzystują każdą możliwość 
pozyskania finansowania również dla rozwoju zaplecza lokalowego. Odnowiony dom 
kultury rozszerza swoją działalność, organizuje nowe wydarzenia, tworzy nowe sekcje 
tematyczne. Działający w nim ludzie chcą potwierdzić, że zrealizowana inwestycja była 
oczekiwana przez lokalną społeczność. Zapełniony kalendarz wydarzeń sprawia, że or-
ganizacjom pozarządowym trudno uzyskać dostęp do tych pomieszczeń na realizację 
ich działań.



Brak modelowych zasad udostępniania i korzystania z takich przestrzeni

Obie przedstawione wyżej bariery można pokonać pod warunkiem, że podmioty dys-
ponujące takimi lokalami będą zobligowane do sporządzenia i upowszechnienia zasad 
udostępniania. Warto pomyśleć o opracowaniu ramowych założeń takich dokumentów 
i włączenia ich jako elementu projektu inwestycyjnego.

NGO jako podmiot korzystający 
z wiedzy i narzędzi wypracowanych 
dzięki środkom FE
W projektach unijnych powstaje wiele interesujących rezultatów, które są dostępne 
bezpłatnie dla wszystkich zainteresowanych naśladowców. W tym miejscu można 
wskazać poradniki, programy szkoleń, opisy dobrych praktyk, webinaria, podcasty itp. 
W czasach bibliotek dostępnych internetowo dotarcie do tych rezultatów nie powinno 
stanowić trudności. A jednak… Liczba organizacji korzystających z wiedzy i narzędzi 
wypracowanych przez inne podmioty w projektach finansowanych z Funduszy Euro-
pejskich jest wciąż niska.

Bariery

Niedostateczny dostęp do informacji.

Rezultaty wielu projektów nie są dostatecznie szeroko upowszechniane. Wynika to 
z faktu, że promocja projektu i rezultatów jest w obecnej perspektywie finansowana ze 
środków pośrednich, których beneficjenci mają zwykle zbyt mało. Ponadto skala (i sku-
teczność) upowszechniania nie decyduje o sukcesie projektu.
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Brak bazy rezultatów projektów.

Każdego miesiąca kończy się wiele projektów w programach ogólnopolskich i regional-
nych. Trudno oczekiwać, że organizacje będą śledzić wszystkie strony tych projektów, 
oceniać rezultaty pod kątem przydatności i potencjału do upowszechnienia, a następ-
nie je wdrażać w swojej działalności. Dużo łatwiej by było, gdyby po zakończeniu projek-
tu w specjalnych katalogach tematycznych odpowiednie instytucje zamieszczały krótkie 
informacje o najciekawszych rezultatach i podawały linki do tych rozwiązań. Taka baza 
rezultatów przed laty powstała w PIW EQUAL, a w kolejnej perspektywie w regulami-
nach konkursów zapisano dodatkowe punkty za wykorzystanie tych rezultatów. 

Nieznajomość zasad prawnych korzystania z rezultatów pracy innych 
podmiotów.

Organizacje, które mają wiedzę o narzędziach wypracowanych w innych projektach 
(np. grach edukacyjnych, programach szkoleń, testach), często nie znają przepisów 
prawa, które umożliwiają korzystanie z nich. Obawa przed konsekwencjami prawnymi, 
która wynika z braku tej wiedzy, istotnie ogranicza zainteresowanie sięganiem po goto-
we rozwiązania. 
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Ułatwiamy organizacjom pozarządowym 
dostęp do Funduszy Europejskich
Znamy już bariery, które utrudniają organizacjom pozarządowym dostęp do Fundu-
szy Europejskich. Decyzja o przygotowaniu tej publikacji i wiele innych działań OFOP-
-u wskazują na nasze przekonanie, że zmiana jest potrzebna i możliwa. Bardzo bliska 
jest nam bowiem zasada: Kto chce – szuka sposobu, kto nie chce – szuka powodu.

Bariery komunikacyjne
W wielu fundacjach i stowarzyszeniach zaangażowani są społecznicy mający pomysły, 
energię i wolę, by zmieniać świat na lepsze. Muszą poradzić sobie z poważnymi wy-
zwaniami formalnymi dotyczącymi np. księgowości, sprawozdawczości czy ochrony 
danych osobowych. Trudno natomiast oczekiwać, że w tych zespołach zawsze znaj-
dą się specjaliści od wyszukiwania dotacji i pisania wniosków w różnych programach. 
Dlatego szukamy rozwiązań, jak możemy wspólnie z nimi najłatwiej pokonać napotkane 
bariery. W pewnych wypadkach problemów można uniknąć pod warunkiem dobrze 
prowadzonych działań komunikacyjnych organizacji. Ale specjalistów od marketingu 
społecznego w tych zespołach też często nie ma… Dlatego zabraliśmy poniżej kilka 
praktycznych podpowiedzi.

Najczęściej wychodzimy z własnej bezpiecznej strefy i szukamy kontaktów ze światem 
„na zewnątrz organizacji”, gdy mamy jakieś potrzeby. Realizujemy jakieś działania, je-
steśmy pozytywnie zakręceni tym, że zyskaliśmy zaufanie ludzi, którym chcemy udzie-
lić wsparcia, że zaakceptowali nasz pomysł na wspólne działanie, że są zmotywowani 
do dokonania zmiany w swoim życiu… I nagle okazuje się, że potrzebujemy: autokaru, 
dostępu do sali koncertowej, prawa wykorzystania boiska przy szkole, nagród w kon-
kursie itp. Znacie takie sytuacje? Co wówczas robimy? Wychodzimy na zewnątrz i ogła-
szamy, że czegoś potrzebujemy. Szukamy chętnych, którzy nam pomogą…

I to jest największy błąd wielu organizacji pozarządowych, bo budują wizerunek swój 
i całego sektora jako tego, któremu zawsze czegoś brakuje, który zawsze czegoś 
potrzebuje, a nawet jest roszczeniowy. Tymczasem warto dobrze zastanowić się nad 
nazwaniem tego, co robimy. Przyda się też poszukanie swoich mocnych stron.
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Słowa robią różnicę i pokazuje to poniższy przykład.

Prowadzicie zajęcia teatralne dla młodzieży szkół ponadpodstawowych. Uczniowie roz-
wijają umiejętności pracy w grupie, działania projektowego, rozwiązywania problemów, 
wyznaczania priorytetów, zarządzania czasem i wiele innych, które są oczekiwane 
przez pracodawców. Grupa chce pojechać na konkurs międzyszkolny do sąsiedniego 
powiatu, ale nie macie pieniędzy na wynajęcie autokaru.

Sytuacja standardowa:
a.	 Idziecie do dyrektora szkoły z prośbą o wsparcie. 
b.	 Albo staracie się dotrzeć do życzliwych osób w starostwie z prośbą, by sfinanso-

wano wynajęcie autokaru.
c.	 A może zgłaszacie się do dyrekcji dużego zakładu w mieście i mówicie, że wasze 

działania są tak bardzo ważne społecznie, że powinni je wspierać? W każdej ta-
kiej sytuacji przychodzicie po pomoc. Zaczęliście coś robić, ale pojawił się pro-
blem.

Cel jest społecznie ważny i każdy powinien to zrozumieć? Nie! 

Jak powinna wyglądać komunikacja? Gdy już zastanowicie się, co robicie i jakie są 
mocne strony tej aktywności, to będziecie mogli sformułować swój komunikat językiem 
korzyści. To oznacza, że pójdziecie do dyrektora szkoły, do starostwa czy do zakładu 
produkcyjnego z ofertą. Jest duża różnica między prośbą a ofertą. Zobaczcie:

2.1 Idziecie do dyrektora szkoły z ofertą promocji szkoły. Ósme klasy opuszczają coraz 
mniej liczne roczniki. Młodzież szuka szkoły ponadpodstawowej, która ma dobrą 
markę, jest przyjazna dla ucznia, daje szansę na rozwijanie pasji itp. Jeżeli grupa 
teatralna pojedzie na konkurs i zostanie zauważona, to zadbacie o to, by lokalne 
media napisały o tym. Szkoła na swoim profilu będzie mogła pochwalić się sukce-
sem. Stosunkowo nieduże środki na wynajem autokaru okażą się świetną inwesty-
cją w reklamę.

2.2 Staracie się dotrzeć do życzliwych osób w starostwie z ofertą budowania wizerun-
ku powiatu przyjaznego dla osób młodych. Pokolenie Z bardzo dba o to, by w co-
dziennym życiu mieć czas zarówno na pracę, jak i na realizację pasji. Opuszczają 

28



29

miasta, w których nie ma żadnej ciekawej oferty dla młodzieży. Wyjazd na konkurs 
teatralny i poznanie innych mających podobne zainteresowania to promocja mia-
sta, ale też przekonanie tych młodych osób oraz ich kolegów, że warto łączyć swoją 
przyszłość z tym miejscem. Starostwo z pewnością dostrzeże te wszystkie korzyści. 

2.3 Z kolei kontakty z zakładami pracy warto rozwijać z uwzględnieniem branż, w któ-
rych kształci dana szkoła, a nawet klas patronackich. Rozwijacie umiejętności spo-
łeczne być może ich przyszłych pracowników! To ogromna korzyść dla całej firmy.

Widzicie różnicę? W obu sytuacjach szukamy możliwości zapewnienia transportu. 
W pierwszej – prosimy o pomoc. W drugiej – pokazujemy ewentualnemu partnerowi ko-
rzyści. Tylko w ten sposób organizacje pozarządowe przestaną być postrzegane jako te, 
które zawsze czegoś chcą. Nowy wizerunek będzie dotyczył profesjonalnego partnera, 
który ma coś do zaoferowania.

Zauważmy również, że komunikacja oparta na języku korzyści różnych partnerów 
powinna być prowadzona już na etapie podejmowania różnych inicjatyw, a nie dopiero 
w chwili pojawienia się problemów. Zanim zaczniecie działać, pokażcie potencjalnym 
partnerom korzyści, które z tego dla nich wynikają!
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Wnioski
Drogi, które mogą zaprowadzić organizacje pozarządowe do świata Funduszy Europej-
skich są różne, często kręte i czasami wiodą pod górę. Ale to nie powód, by nie wyru-
szyć na taką wycieczkę! Trzeba samemu dobrze się przygotować do tej ciekawej wy-
prawy. Wiedzieć, co trzeba ze sobą zabrać. Można też skorzystać ze wsparcia innych 
doświadczonych wędrowców lub profesjonalnych przewodników.

Co organizacja powinna zabrać na wyprawę po Fundusze Europejskie? Przede wszyst-
kim ciekawy pomysł na działania. To oznacza dobre rozeznanie dotyczące jakiegoś 
tematu, np. z zakresu polityk społecznych. To także pełna świadomość potrzeb i możli-
wości grupy, dla której działa. To, wreszcie, zaufanie odbiorców i współpracowników, że 
można skutecznie dokonać potrzebnej zmiany. Jednak dla sukcesu w drodze potrzeb-
na jest również świadomość swoich mocnych stron i umiejętność pozyskiwania partne-
rów. A do tego przyda się język korzyści, który umiejętnie wykorzystany potrafi podno-
sić opuszczone szlabany. Łatwiej z nim poruszać się w przestrzeni działań społecznych.
Może się też tak zdarzyć, że któraś organizacja – niezależnie od tego, czy jest przygo-
towana do podróży lepiej, czy gorzej – nie ma odwagi sama stanąć na szlaku. Szuka 
grupy, która może być dla niej wsparciem. Sukces takiej wyprawy zależy również od 
zbudowania zaufania, umiejętności określenia swoich mocnych stron i zdolności do 
budowania przekazu językiem korzyści. Jednak w tym wypadku potrzebne jest również 
zainteresowanie tej drugiej strony. Jeżeli jest to doświadczony wędrowiec, który tym 
szlakiem wędrował wiele razy, to warto wzmocnić jego motywację. Mogą tego dokonać 
np. dodatkowa punktacja lub zwiększony wskaźnik kosztów pośrednich.

Jeżeli nikt doświadczony nie będzie chciał się na chwilę zatrzymać i zabrać nas ze 
sobą, to możemy poczuć się silniejsi w grupie kilku wędrowców niedoświadczonych 
(tak jak my). Do tego jednak musimy poczekać na możliwość takiej „solidarnej realizacji 
projektów”, o którą dopiero musimy zabiegać.

Co jednak zrobić, gdy nie mamy odwagi ani siły wejść na szczyt, a nikt nie chce nas 
wpierać na trasie? Możemy znaleźć jakieś schronisko na szlaku i tam wyznaczyć nasz 
cel na dzisiaj. Na samą górę wejdziemy innym razem. Jakie są schroniska? Jedno z nich 
to dom małych projektów rozliczanych metodą uproszczoną. Jeśli droga do niego 
będzie odpowiednio przygotowana przez instytucje odpowiedzialne za te szlaki, to 
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z pewnością do tego miejsca dojdziemy. Możemy też za cel naszych wędrówek obrać 
schronisko z grantami. Tam też łatwo trafimy, a gospodarze zaopiekują się nami i po-
mogą przygotować do dalszej drogi. Takimi gospodarzami są np. inkubatory innowacji 
społecznych, ale można z ich wsparcia skorzystać tylko w sytuacji, gdy chcemy praco-
wać nad jakimś nowym rozwiązaniem.

I wreszcie możemy pozostać blisko punktu wejścia na szlak. Skorzystać tylko z infra-
struktury lub poznać (i wykorzystać bezpłatnie) efekty wędrówek innych organizacji

Zapraszamy, wyruszcie z OFOP-em w tę niezwykle ciekawą podróż. Przygotowaliśmy 
dla Was informację o zagrożeniach oraz sposobach ich omijania. To właśnie ta publika-
cja. Pokazaliśmy różne pomysły na wędrowanie – znajdziecie je w opracowaniu „Inspi-
rownik. Jak skorzystać z Funduszy Europejskich? Przewodnik dla organizacji pozarzą-
dowych”, o którym pisaliśmy wcześniej. Podjęliśmy się też bardzo trudnego zadania 
opracowania mapy drogowej. Zajrzyjcie do niej koniecznie!

Pokazaliśmy w tym opracowaniu, jak wiele zależy od dobrej komunikacji, która pro-
wadzona jest już na etapie planowania rozwiązań dla kolejnej perspektywy. Warto tę 
prawdę powtarzać tak długo, aż słuchanie drugiej strony stanie się dla nas wszystkich 
(w organizacjach i instytucjach) nawykiem. W ten sposób pokonamy lub znacznie 
ograniczymy wiele barier. Warto też sięgać po rozwiązania sprawdzone w innych pro-
gramach, w tym europejskich. Program ERASMUS+ jest pod wieloma względami bar-
dziej przyjazny dla organizacji pozarządowych. Terminy i warunki konkursów są znane 
z dużym wyprzedzeniem. Wprowadzono ryczałtowe kwoty projektów. Ustalono stosun-
kowo prosty system rozliczania realizacji działań. Premiowane jest wprowadzenie no-
wych podmiotów. Trwałość działania zapewnia tzw. akredytacja (marzenie bardzo dużej 
grupy organizacji). Warto rozmawiać, które z tych rozwiązań mogą uczynić np. FERS 
i programy regionalne bardziej przyjaznymi dla przedstawicieli trzeciego sektora.

Widzicie, jak wiele jest pytań i spraw, które wcale nie są drobne dla organizacji, którym 
zamykają drogę do Funduszy Europejskich. Nie kończymy w tym miejscu dyskusji o ba-
rierach i sposobach ich pokonania. My ją dopiero zaczynamy! Zapraszamy wszystkich 
zainteresowanych do włączenia się.

Wspólnie wyruszmy na szlak do Funduszy Europejskich!
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